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Editorial 



L a señora de la portada produce sus propios alimentos y orgullosa nos 
muestra, desde su cocina, lo que acaba de cosechar. No la nombramos. 
Pero no porque no sepamos su nombre sino porque su ser simboliza a mi¬ 
llones de personas que desde todos los rincones del planeta producen alimentos 
para su familia, para su comunidad y sus vecinos. Todavía son, pese a quien le 
pese, quienes alimentan al mundo. 


Es largo el brazo del acaparamiento ali¬ 
mentario, porque el sistema de corporaciones 
y agroindustrias quiere apoderarse de toda la 
cadena alimentaria —como tanto repetimos— 
de los territorios hasta el supermercado. 

Hoy hacemos un recuento integral de 
muchos de estos asuntos, urgentes todos. 

Las resistencias crecen y Vía Campesina y la 
Red por una América Libre de Transgénicos 
se consolidan como organizaciones y espa¬ 
cios e insisten en la creatividad de la gente. 

Gente de comunidades y regiones que re¬ 
flexiona junta e intenta sistematizar, docu¬ 
mentar, entender los agravios que corporaciones y gobiernos les cometen, por 
voracidad, por afán controlador, porque se desplomó la tasa de ganancia. 

Gente que lucha contra la fragmentación y el sinsentido, que busca escuchar 
las voces de la tierra, poner la responsabilidad en el centro de nuestras acciones. 
Resuena así lo escrito por un colectivo de creación y reflexión de Costa Rica, que 
hace poco apuntó: 


I 


Una montaña cuenta historias de muchos tiempos: ellos y ellas intentaban construir 
algo distinto, seguir soñando o más bien empezar a soñar, crear historias, inventar, 
porque se cansaron de escuchar que todo estaba inventado y que ya no había nada 
que hacer. Por eso empezaron por tomar sus sueños en sus propias manos y empeza¬ 
ron a inventar, a crear, la corona de flores, con su cara decidida y su mirada fija. Una 
verdad heterodoxa, la cual parece que muchas veces no llega a nada: pero qué más 
podemos hacer que ser con otros, que sentir mutuamente el presente. La intensidad 
de la vida reflejada en cada momento, respirando, sudando, llorando, gritando, 
riendo. El cuerpo exuda lo que siente el corazón. 

El corazón de quienes saben ya que, como dijera John Berger, “toda protesta 
política profunda es invocar una justicia ausente, que se ve acompañada por la 
esperanza de que en el futuro esa justicia quede establecida. Sin embargo, la ra¬ 
zón primera para protestar no es ésa. La gente se manifiesta porque no hacerlo es 
demasiado humillante, demasiado aplastante, demasiado letal. La gente protesta 
(monta una barricada, se defiende, se va a huelga de hambre, se toma de las ma¬ 
nos para gritar o escribe) con el fin de salvar el momento presente, sin importar 
lo que traiga el futuro. Protestar es negarnos a ser reducidos a cero y a que el 
silencio se nos imponga. Por lo tanto, en el preciso momento en que alguien hace 
una protesta, por hacerla, se logra una pequeña victoria. El momento, aunque 
transcurra como cualquier otro momento, adquiere un cierto carácter indeleble”. 

Biodiversidad se propone para rejuntar esos momentos indelebles. 
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Walmart: distribuidora 
de explotación, monopolio 
y corrupción 

coecoceiba- Amigos de laTlerra Costa Rica 


La producción, distribución y especulación con los precios 
de los alimentos es la actividad económica que reporta mayo¬ 
res ganancias en la economía globalizada, por encima incluso 
de la industria petrolera. Pero mientras las grandes corpora¬ 
ciones de la agroindustria concentran poder y capital, el 
campo se hunde entre la toxicidad, la exclusión y la pobreza. 
¿Por qué siendo Walmart una las de las transnacionales más 
cuestionadas éticamente alrededor del globo, los medios y 
hasta el propio vicepresidente de Costa Rica, Luis Liberman, 
celebraron la apertura de un nuevo centro de distribución en 
el Coyol de Alajuela junto a sus altos ejecutivos? 


La burbuja agroalimentaria. El siste¬ 
ma financiero global está regido por los 
mercados de valores y la especulación. 
En la bolsa de valores el componente 
ficticio y especulativo es 30 veces más 
grande que la economía real. Entiénda¬ 
se por economía real la de la produc¬ 
ción e intercambio de bienes y servicios 
(donde encontramos la producción de 
alimentos). Es decir, el mercado finan¬ 
ciero transa 30 veces más de lo que se 
produce realmente en este momento y 
los mercados financieros siguen inflan¬ 
do burbujas. En esta enorme especula¬ 
ción financiera, los alimentos y la tierra 
son de los bienes más cotizados. 

Los investigadores Stefania Vitali, 
Stefano Battiston y James Glattfelderen, 
de la Universidad de Zurich, describie¬ 
ron que la concentración del poder eco¬ 
nómico está llegando a niveles nunca 
antes vividos 1 , al mostrar que solamente 
147 corporaciones transnacionales con¬ 
trolan 40% del volumen de las tran¬ 
sacciones monetarias de todas las 


transnacionales a nivel global. Dentro 
de las 147 transnacionales Walton En¬ 
terprises LLC está posicionado en el lu¬ 
gar décimo quinto de la cúpula empre¬ 
sarial de hiper-concentración de los 
negocios. Walton Enterprises LLC es la 
firma de inversiones de la familia esta¬ 
dounidense Walton, dueña de Walmart. 
En las 14 firmas superiores a Walton, 
todas son compañías financieras o ban¬ 
cos, JP Morgan, Merrill Lynch, Deuts¬ 
che Bank, AXA. Es decir Walmart es par¬ 
te del mercado financiero y especulativo. 

Al mismo tiempo en que esta multi¬ 
nacional anunció la apertura de una 
nueva megabodega de almacenamiento 
y distribución en el Coyol de Alajuela, 
su casa matriz en Arkansas reportó uti¬ 
lidades por más de 3 mil 784 millones 
de dólares en el primer semestre de 
2013, mientras que el año pasado, ob¬ 
tuvo ganancias por más de 469 mil 200 
millones de dólares, convirtiéndose así 
en la multinacional estadounidense con 
mayores ganancias en 2012. Walmart 




Un incendio forestal en Michoacán, combatido por la comunidad de Cherán. Foto: Prometeo Lucero 


estuvo por encima de todas las empre¬ 
sas del sector energético y petrolero ta¬ 
les como ExxonMobil, Chevron Corp, 
Valero Energy Corp. y Phillips 66. 
Walmart a juicio por corrupción y mi¬ 
soginia. Al mismo tiempo que la trans¬ 
nacional logró estos triunfos financieros, 
es juzgada por corrupción y tráfico de 
influencias. Se demostró que Walmart 
México y Centroamérica (la misma divi¬ 
sión instalada en Costa Rica) pagó más 
de 24 millones de dólares en sobornos a 
funcionarios públicos mexicanos 2 para 
construir una bodega en Teotihuacán so¬ 
bre territorios declarados patrimonio 
cultural, aun pasando sobre el derecho 
de los pueblos indígenas. Lo anterior lo 
constató el periodista del New York Ti¬ 
mes y Premio Pulitzer, David Barstow 3 el 
año anterior cuando analizó esta campa¬ 
ña de sobornos. 

Pero la afamada corporación no 
sólo es señalada por sus altos grados de 
corrupción, sino también por el maltra¬ 
to hacia sus empleados, especialmente 


mujeres. Según menciona el sitio web 
walmartclass.com: en 2011, alrededor 
de un 1 millón 600 mil empleadas de 
Walmart tomaron acciones legales con¬ 
tra la transnacional y fueron a juicio 
por discriminación sexual y abusos 4 
ante el Tribunal Supremo de Estados 
Unidos, convirtiéndose en la demanda 
colectiva más grande contra una corpo¬ 
ración en la historia. 

Para seguir sumando a la lista, es de 
conocimiento público que a quienes di¬ 
rigen Walmart les molesta —e intentan 
impedir— la unión de los y las trabaja¬ 
doras. En el 2008, Carol Prier de Hu- 
mans Right Watch escribió: 

valiéndose de tácticas antisindicales 
que en gran medida se ajustan a la legis¬ 
lación estadounidense, Wal-Mart a me¬ 
nudo comienza creando un ambiente 
hostil a la formación de sindicatos desde 
el momento en que los trabajadores y los 
gerentes son contratados. La compañía 
utiliza sesiones de capacitación, videos y 


Walmart México y 
Centroamérica pagó más 
de 24 millones de dólares 
en sobornos a 
funcionarios públicos 
mexicanos 2 para 
construir una bodega en 
Teotihuacán sobre 
territorios declarados 
patrimonio cultural, aun 
pasando sobre el derecho 
de los pueblos indígenas. 


3 http://www. 
estrategiaynegocios. 
net/blog/2013/04/15/ 
pulitzer-para-reportaje- 
que-retrato-corrupcion- 
de-walmart-en-mexico/ 

4 http://www.hrw.org/ 
en/reports/2007/04/30/ 
discounting-rights 



5 http://www. 
compromisoempresarial. 
com/actuaiidad/2006/03/ 
wal-mart-fangel-o- 
demonio/ 

6 http://www.jornada. 
unam.mx/2013/04/24/ 
economia/033n3eco 


otros medios para adoctrinar a sus em¬ 
pleados con la idea de que los sindicatos 
son perjudiciales para ellos y para la 
compañía. Wal-Mart brinda a los geren¬ 
tes instrucciones explícitas acerca de 
cómo evitar la formación de sindicatos, 
muchas de las cuales forman parte de la 
“Caja de Herramientas Gerenciales,” 
una guía explicativa para los gerentes 
sobre “cómo permanecer libres de sindi¬ 
catos en el caso de que los líderes sindi¬ 
cales elijan su establecimiento como el 
próximo blanco.” 

En abril del presente año el sindicato 
mundial UNI-Global Union, que afilia a 
más de 20 millones de trabajadores del 
sector servicios de 140 países, junto 
con el Centro de Investigación Laboral 
y Asesoría Sindical (CILAS por sus si¬ 
glas) en México, anunciaron que se 
pondrá en marcha una red social y una 
campaña internacional para demandar 
que la empresa Walmart cumpla con la 
ley de los países en los que se establez¬ 
ca, empezando por México. Eduardo 
Pérez de San Román, de la UNI-Global 
Union, expresó su preocupación ya que 
mantiene la política de negación de la 
libertad sindical, impidiendo la organi¬ 
zación de sus trabajadores. 

El Monopolio. Gracias al poder econó¬ 
mico y su alianzas con sectores políti¬ 
cos, esta corporación logra burlar leyes 
de todo tipo teniendo la capacidad, casi 
ilimitada, de abrir supermercados. Con 
esto pone en peligro a negocios minoris¬ 
tas así como al sector agrícola de peque¬ 
ña escala. En Estados Unidos, según la 
Universidad Estatal de Iowa, debido a la 
política agresiva de precios que Wal- 
Mart establece cuando abre, el efecto 
económico se siente hasta 32 kilómetros 
a la redonda 5 . Otro estudio de la Uni¬ 
versidad de Dartmouth afirma que una 
típica tienda Wal-Mart crea 140 em¬ 
pleos en la comunidad donde se estable¬ 
ce, pero a costa de destruir 230 empleos 
mejor pagados. 

¿Qué encontraríamos si investigára¬ 
mos en Costa Rica? Desde 2009 esta 
transnacional entró a nuestro país de 


forma oficial y anunció con bombos y 
platillos la compra de la Cadena de Su¬ 
permercados Unidos. Ya para el 2010 
tenía 173 locales bajo los nombres de 
Más X Menos, Palí, MaxiPalí y Wal¬ 
mart, equivalente al 53% de los super¬ 
mercados de todo el país. En el 2013 se 
contabilizaron alrededor de 200 super¬ 
mercados abiertos propiedad de esta 
corporación. 

Esta concentración de la distribu¬ 
ción de alimentos se hace cotidiana 
gracias a los publi-reportajes que sema¬ 
nalmente resaltan en los titulares de la 
mayoría de medios de prensa. Nos dis¬ 
frazan constantemente publicidad en 
forma de noticias, encontrando pocas 
veces análisis serios de cómo se ha mo¬ 
dificado nuestra vida, en materia agro- 
alimentaria, posterior a la entrada de 
Walmart al país. 

Desde la experiencia de comercio 
solidario La Troja Ecologista hemos 
conocido testimonios en forma directa 
de mujeres productoras que narran las 
humillaciones sufridas al intentar ven¬ 
der sus productos a Walmart. Lo que 
menos le interesa a cualquier transna¬ 
cional de este tipo es el desarrollo local. 
Ya que las corporaciones como Wal¬ 
mart las mueve la avaricia, la sed de 
ganar más y más a toda costa, incluso 
por encima de la dignidad de las perso¬ 
nas. La próxima vez piense dos veces lo 
que se esconde bajo ese chalequito azul 
que anuncia: “¡Estamos para servirle!” 

En lugar de acercarnos a quienes 
producen nuestros alimentos, Walmart 
nos aleja cada vez más de la realidad 
del campo, vendiéndonos la idea de se 
puede comprar “la” felicidad. Un mo¬ 
delo de comercialización basado en la 
explotación ambiental, de género, y de 
los y las trabajadoras del campo. Es 
por esto que urge construir alternativas 
a este modelo depredador. 

Por eso, desde La Troja Ecologista 
apostamos a un consumo politizado y 
consciente, con conocimiento de quié¬ 
nes lo producen. Un intercambio más 
directo entre campo y la cuidad. Ali¬ 
mentos generados dignamente por per¬ 
sonas que respetan la riqueza cultural y 
biológica de nuestro país. -V- 


De un vistazo y muchas aristas 


El largo brazo del acaparamiento alimentario 


En este número nos importa mucho comenzar el camino para analizar los 
pormenores de la distribución de alimentos y cómo fue que el sistema 
agroalimentario industrial mundial logró apoderarse de enormes segmentos 
de la cadena alimentaria en todo el mundo. Sobre todo, cómo llegó a 
hacernos creer que alimenta al mundo cuando que 60% de los alimentos 
siguen siendo responsabilidad de la gente campesina, en sus comunidades. 
Comencemos por dibujar un mapa incipiente, para una discusión que habrá 
de crecer si hemos de impulsar una soberanía alimentaria real, desde la base 

misma de la producción. 



RíoTelire enTalamanca, Costa Rica. Foto: Henry Picado 


La concentración empresarial en cada uno de 
los tramos de la cadena agroalimentaria va en 
aumento y el sector de la distribución no es una 
excepción. La dinámica en Europa, por ejemplo, 
apunta a una tendencia ascendente. En Suecia, tres 
cadenas de supermercados controlan 95.1% de la 
cuota de mercado, en Dinamarca tres cadenas mo¬ 
nopolizan 63.8%, y en Bélgica, Austria y Francia 


unas pocas compañías dominan más de 50%. Cada 
día tenemos menos puertas de acceso a los alimen¬ 
tos, a la vez que el productor tiene menos opcio¬ 
nes para llegar a nosotros. El poder de la industria 
agroalimentaria es total y nuestra alimentación ha 
quedado supeditada a sus intereses económicos. 

Este modelo de distribución al detalle comporta 
un empobrecimiento generalizado de la actividad 





campesina, la homogenización de lo que consumi¬ 
mos, la precarización de los derechos laborales en 
sus centros comerciales y en aquéllos que les pro¬ 
veen, la pérdida del comercio local, la promoción 
de un modelo de consumo insostenible e irracional. 
Esther Vivas, “Vivir sin supermercados” La Directa, 
núm. lyi. 


Fue su fusión con Promodés lo que lo hizo sal¬ 
tar en 1999 al primer lugar en Europa y como 
segundo grupo mundial de distribución, después 
de Wal-Mart. Con información de google.com / 
finance, http://www.thestar.com.my/news/story. 
asp/file=/zo 12/1 i/i/husiness/ y http://www.japanti- 
mes.co.jp/news/ 2012 / 11 / 02 / y Wikipedia. 




RíoTelire en Talamanca, Costa Rica. Foto: Henry Picado 


Carrefour es una de las cadenas más grandes de 
hipermercados en el mundo (1452 hipermercados) 
y la segunda cadena minorista del planeta después 
de Walmart. Carrefour opera en Europa, Argentina, 
Brasil, China, República Dominicana, los Emiratos 
Árabes Unidos, Qatar y Arabia Saudita, pero tiene 
también almacenes en Noráfrica y otras partes de 
Asia, incluida Indonesia y Malasia, aunque en 2012 
le vendió sus operaciones malayas a Aeón, la cade¬ 
na japonesa, en 147 millones de euros. 

En 2012, el grupo poseía 9 mil 994 tiendas en 33 
países (19 países integrados) 4 mil 314 tiendas en Eu¬ 
ropa (excepto Francia), 4 mil 635 tiendas en Francia, 
675 tiendas en América Latina y 370 en Asia. Da 
empleo a más de 360 mil personas en todo el mun¬ 
do. Sus ventas consolidadas alcanzaron 101 millones 
300 mil euros en 2012. Su actividad se centra en tres 
mercados: Europa, Asia y América Latina. 


Según el informe Global food losses and food 
1 /vastes (Pérdidas y desperdicio de alimentos en 
el mundo) elaborado por el Instituto Sueco de Ali¬ 
mentos y Biotecnología para la FAO durante 2011, 

cerca de un tercio de los alimentos que se producen 
cada año en el mundo para el consumo humano, se 
pierden o se desperdician. En cifras absolutas, los 
alimentos producidos que no llegan a consumirse 
alcanzan los mil 300 millones de toneladas anuales. 
El informe atribuye estas altas tasas de desaprove¬ 
chamiento de los recursos alimentarios a un gran 
número de factores entre los que destacan la gran 
longitud de las cadenas de suministro y los requeri¬ 
mientos estéticos que imponen las empresas distri¬ 
buidoras y comercializadoras a todos los productos 
pero, en especial a las frutas y las hortalizas. El mis¬ 
mo informe reconoce que unos canales de comer¬ 
cialización más cortos y un contacto más directo 



entre personas consumidoras y familias campesinas 
reducirían el desperdicio por fallos en la cadena de 
conservación y el rechazo de productos por cuestio¬ 
nes meramente estéticas. 

Es dramático pensar que cada año se desperdicia 
una cantidad de alimentos equivalente a la mitad de 
la producción mundial de cereales mientras el núme¬ 
ro de personas en situación de hambruna supera los 
mil millones. Pero también es extremadamente preo¬ 
cupante constatar que algunas de las principales cau¬ 
sas de este despilfarro generan también la exclusión 
de miles de familias campesinas de los mercados. 

Supermercados e hipermercados exigen a los 
productores unos requisitos de “calidad” mal en¬ 
tendida que se centra en la estética de los alimentos 
más que en sus propiedades nutritivas. Existen me¬ 
didas mínimas y máximas para frutas y hortalizas 
que exigen a las explotaciones productoras altos 
niveles de mecanización del riego o de aplicación de 
fertilizantes artificiales o, en su defecto, a desechar 
parte de la producción por no ajustarse a los están¬ 
dares de las cadenas de distribución. Albert Sales 
i Campo, “Un sistema de distribución, un sistema 
de producción. Los obstáculos que imponen los su¬ 
permercados a la agricultura familiar”. Soberanía 
alimentaria, biodiversidad y culturas núm. 8: Co¬ 
mercio y Soberanía Alimentaria 

Wal-Mart Stores, Inc., conocida como Walmart, es 
una corporación de comercio al menudeo que ma¬ 
neja enormes tiendas de descuento y almacenes. 

Es la tercera corporación con acciones al público más 
grande del mundo, según la lista de los 500 de For¬ 
tune Global en 2012. Es la empleadora privada más 
grande del planeta con más de 2 millones de emplea¬ 
dos y la cadena minorista más grande del mundo. 
Walmart sigue siendo un negocio familiar, controla¬ 
do en buena medida por la familia Walton que posee 
48% de las acciones. Es también la empresa de aba¬ 
rrotes al menudeo más grande de Estados Unidos. En 
2009 generó 51% de las ventas de 258 mil millones 
de dólares que proceden de la venta de abarrotes en 
Estados Unidos. Walmart tiene 8 mil 500 tiendas en 
15 países con 55 nombres diferentes. La compañía es 
Walmart en los 50 estados de la Unión, y en Puerto 
Rico. Opera como Walmex en México, en el Reino 
Unido como Asfa, en Japón es Seiyu, en India es Best 
Price. Tiene operaciones controladas por completo 
por la empresa central en Argentina, Brasil y Cana¬ 
dá. 2 oi 2 Form io-K, Wal-Mart Stores, Inc. 

Según el nuevo informe global, 32 de las cien ca¬ 
denas minoristas más grandes del mundo son ca¬ 
denas de supermercados y tiendas de abarrotes. 


En Estados Unidos, 20% de las cadenas minoristas 
que son las más grandes del mundo son tiendas de 
abarrotes y cadenas de supermercados. Esto mues¬ 
tra el poder de los minoristas de abarrotes, y de los 
supermercados en Estados Unidos, pese a la presión 
de los grandes hipermercados y las cadenas interna¬ 
cionales como Wal-Mart Target, Costco, que agre¬ 
sivamente se quiere apoderar de un segmento subs¬ 
tancial del mercado de abarrotes. Ver actualización 
de mayo, 2013, http://retailindustry.about.com/od/ 
worldslargestretailers/a/us-2013-worlds-largest_bi- 
ggest_best_retail_grocery-stores-supermarkets_cha- 
ins_ranking.htm 

Teniendo cerca de 2 millones 200 mil empleados 
en todo el mundo, Wal-Mart ha enfrentado un to¬ 
rrente de demandas que involucran bajos salarios, 
pobres condiciones laborales, atención a la salud in¬ 
adecuada, y aspectos como sus políticas fuertemen¬ 
te anti-sindicales. Cerca de 70% de sus empleados 
abandonan la compañía durante su primer año de 
empleo. 

En 2007, se inició una demanda por discrimina¬ 
ción de género contra la empresa en el caso Dukes 
vs Wal-Mart Stores Inc, con el alegato de que las 
empleadas eran discriminadas en cuanto a la paga 
y las promociones. Se emprendió entonces una de¬ 
manda de clase colectiva que cubría a un millón 500 
mil empleadas del pasado y actuales, lo que habría 
significado la demanda más grande de la historia. El 
20 de junio de 2011, la Suprema Corte de Estados 
Unidos falló en favor de la empresa alegando que 
las querellas no tenían lo suficiente en común como 
para ser consideradas una demanda colectiva, por 
lo que no procedió. “Wal-Mart Faces Class-Action 
Lawsuit”. Newsmax. 6 de febrero, 2007 . 

Para los productores agrícolas, vender a una ca¬ 
dena de supermercados se está convirtiendo en la 
única forma de llegar a los consumidores y con¬ 
sumidoras finales. Convertirse en proveedor de 
una de estas corporaciones puede parecer un buen 
negocio gracias a los volúmenes que supone, pero 
estas cadenas exigen un flujo de suministro cons¬ 
tante, una homogeneidad en la apariencia de los 
productos y la asunción de unos costos que sólo, 
tras asumir grandes riesgos e hipotecar su futuro, 
estarían al alcance de agricultores campesinos o de 
explotaciones familiares. 

El sistema de aprovisionamiento en general y la 
gestión de los proveedores en particular, constitu¬ 
yen el pilar fundamental del negocio de las grandes 
cadenas de distribución. Las cadenas suelen tener su 
propia central de compras a nivel estatal y ésta es la 



que negocia los precios y el resto de condiciones con 
los proveedores. 

Entre un 80 y un 90% de los y las proveedo¬ 
res que sirven a los supermercados se agrupan en 
“plataformas de distribución”: grandes almacenes 
en los que se acumulan las cantidades necesarias 
para servir los pedidos de las centrales de compras. 
Sólo escapan a este canal las y los proveedores que 
sirven directamente a cada súper o hipermercado, 
cosa que son capaces de hacer las grandes empresas 
que disponen de canales propios (Coca-Cola, por 
ejemplo) o, por el contrario, las y los productores 
pequeños y próximos a la tienda que, por alguna ra¬ 
zón anecdótica, mantienen con ese establecimiento 
en particular una relación directa. 

El problema del campesinado y de la agricultura 
familiar es la gran atomización de las explotacio¬ 
nes frente a la concentración y el gran tamaño de la 
empresas de distribución y de venta al público. La 
solución a este problema no pasa —según ellos— 
en ningún caso por cuestionar el exceso de poder 
del que gozan las grandes cadenas de distribución. 
Tampoco se plantea la necesidad de fortalecer las 
iniciativas que acercan a consumidores y consumi¬ 
doras a la producción eliminando intermediarios. 

Una finca agrícola o ganadera de tamaño medio 
que quiera tener acceso al mercado de las gran¬ 
des cadenas de distribución tiene dos opciones: la 
primera posibilidad es vender su producción a un 
intermediario que disponga de las posibilidades lo¬ 
gísticas para ejercer de plataforma de distribución y 
que, mediante tratos con multitud de productores, 
pueda garantizar a sus clientes un flujo constante y 
suficientemente grande de producto. La segunda es 
agruparse con otros productores/as en una coopera¬ 
tiva con medios suficientes para negociar con las ca¬ 
denas de distribución y cumplir con sus exigencias. 

Con independencia de la vía elegida, las exigen¬ 
cias de volumen y estabilidad en el servicio de las 
órdenes de suministro impone un modelo de espe- 
cialización en unos pocos productos y de intensivi- 
dad en su cultivo, lo que requiere mecanización e in¬ 
versiones. En los tratos que establecen las centrales 
de compra de las grandes empresas de distribución 
se exige a las y los proveedores el cumplimiento de 
unos rígidos plazos de entrega y existen penalizacio- 
nes por entrega tardía de las mercancías. También 
hay penalizaciones fijadas por entrega anticipada de 
mercancías. El ritmo de venta de los supermercados 
no se acopla a las necesidades de la tierra o los y las 
agricultores, sino que está al servicio del rendimien¬ 
to económico o, dicho de otra forma, de estanterías 
siempre llenas y almacenes pequeños. Carlos Sales 
i Campo, “Un sistema de distribución, un sistema 


de producción. Los obstáculos que imponen los su¬ 
permercados a la agricultura familiar”, Soberanía 
alimentaria, biodiversidad y culturas, núm. 8, Co¬ 
mercio y soberanía alimentaria 

Entre los problemas más visibles y urgentes en 
Santiago del Estero, Analía Moreno, integrante de 
Mocase, señala precisamente el de la tierra: “De¬ 
fendemos nuestra tierra, nuestros derechos por los 
químicos que están tirando. Luchamos contra las 
topadoras y desalojos que mucho hay en Santiago. 
Yo milito desde chica, mi papá fue uno de los pri¬ 
meros militantes en el Mocase (Movimiento nacido 
en 1990)”. Por otro lado, pero también en el cami¬ 
no de la economía autogestiva, en el departamento 
santiagueño de Banda, más de 40 familias integran 
la Asociación de Familias con Identidad Eluertera 
(AFIH). Quince de sus integrantes llegaron hasta Ro¬ 
sario en tren y hoy están ofreciendo producciones 
hechas con frutos del monte santiagueño: arrope de 
chañar, de tuna, de mistol y algarroba; licores; alfa¬ 
jores, masitas, bombones, empanadillas, bizcochue- 
los, pasta frola, todo de algarroba. 

“Trabajo con mi familia haciendo producciones 
con algarroba, chañar, mistol, mora, tuna, con eso 
trabajamos, producimos, consumimos y vivimos 
mi señora y mis tres hijos. Ahora cuando volvemos 
nos ponemos a juntar moras, ya están empezando a 
madurar”, relata Fabián Rodríguez, integrante de 
la AFIH. “Todo lo hacemos en familia, también el 
cultivo, salimos a juntarlo y lo seleccionamos entre 
los cinco”, agrega su esposa, María Robles. 

“El comercio justo sería como un comercio 
donde consumidor y vendedor se encuentran en 
igualdad y fraternidad. Mi papá y mi padrino per¬ 
tenecen a la Red de Comercio Justo de Córdoba. 
Fabrican pastas: fideos secos, ravioles, pero acá no 
los trajeron todo porque se van a pudrir”, expresó 
Facundo, de 10 años”. EnREDando, “Argentina: 
III Feria Nacional de Comercio Justo y Economía 
Autogestiva”. 

Medir las diferencias entre el precio pagado en 
origen y el pagado en destino, es una muy buena 
herramienta para denunciar uno de los factores 
que más complican la subsistencia de la gente en 
el medio rural: el control de toda la cadena agroa- 
limentaria está concentrado en muy pocas grandes 
superficies, los supermercados, donde hoy casi to¬ 
dos compramos casi todo. Con ese ‘superpoder’ se 
permiten, como hemos visto, marcar unos precios 
muy bajos a sus proveedores e incluso en algunos 
casos pagar por debajo de los costos de producción, 
como con la leche o el aceite. 
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No siempre fue así. Hasta no hace mucho tiem¬ 
po los pequeños comercios en pueblos y barrios o 
los mercados municipales ejercían el importante rol 
de distribuir los alimentos. Y se disponía también 
de otro instrumento que relacionaba directamente 
a personas consumidoras y campesinas: los “mer¬ 
cados campesinos” semanales que se instalaban 
en calles y plazas. Muchos factores, entre ellos la 
poca atención que las administraciones han dado 
a esta práctica, los hicieron desaparecer de muchos 
lugares o arrinconarlos como ‘vestigios del pasado’. 
Pero mirar para atrás y recuperar mercados de agri¬ 
cultores ofrece muchas ventajas relevantes en estos 
momentos de crisis. 

La fundamental es que mejoran los ingresos de 
los productores, claro, a la vez que refuerza toda la 
economía agraria y rural que tanta falta hace para 
generar empleo en el campo. Impulsa la producción 
de alimentos frescos y locales por lo que evitamos 
contaminación en recorridos larguísimos desde paí¬ 
ses lejanos. Cuando se prioriza la presencia de pro¬ 
ductores agroecológicos tendremos alimentos salu¬ 
dables, sanos y producidos en armonía con el medio 
ambiente. Por último, si revisamos los estudios rea¬ 
lizados en los Farmers Markets del Reino Unido ve¬ 
mos que, para la población consumidora, acudir a 


estos mercados garantiza precios bajos (al no existir 
intermediarios), calidad y una forma de reducir ries¬ 
gos alimentarios: lo local, de productores conocidos 
y que dan la cara, aporta más confianza que cuando 
te enfrentas a un producto anónimo en la estantería 
del supermercado. 

Si la voluntad política se activa, algunas recomen¬ 
daciones son claras según las experiencias y resulta¬ 
dos analizados en otros lugares. Primero, su objetivo 
fundamental no puede perderse de vista: lograr el 
consumo de alimentos sanos y locales, manteniendo 
y potenciando la agricultura a pequeña escala. Para 
ello, deben facilitarse los trámites para la obtención 
de permisos, ofrecerse espacios adecuados y dife¬ 
renciados para venta de alimentos, tasas accesibles, 
etcétera. Segundo, prohibir la reventa de productos 
en dichos mercados, ya que supone una competencia 
desleal para nuestro campesinado. Tercero, favorecer 
el diálogo con otros agentes del comercio de alimen¬ 
tos del entorno. Como se ha demostrado en Vitoria u 
Oviedo las sinergias con el mercado municipal o los 
comercios del barrio son positivas para todos. Y, por 
último, los ayuntamientos deben realizar difusión 
y promoción de los valores que ofrece un mercado 
campesino. Gustavo Duch Guillot, Mercados de co¬ 
mida, Rebelión, 23 de enero de 2013 
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En 2010 las discusiones de la Feria giraron en tor¬ 
no a la soberanía alimentaria, entendida como el 
derecho de los pueblos a decidir sobre las formas 
adecuadas de producción, intercambio y consumo 
de alimentos. Este año, el debate estuvo centrado 
en la construcción de formas de comercialización 
distintas a las capitalistas, con la premisa de que la 
distribución solidaria y el consumo organizado for¬ 
talece economías sustentables no capitalistas. 

“Decidimos trabajar sobre el eje de la comercia¬ 
lización, uno de los grandes temas que tiene la eco¬ 
nomía popular o solidaria. El mensaje principal de 
esta feria es la producción autogestiva, la distribu¬ 
ción solidaria y el consumo organizado. Muchas de 
estas cosas se abordan en los talleres y conferencias, 
nos interesa organizamos para consumir productos 
de esta otra economía, que nos cuenta como hu¬ 
manos y no como maquinitas”, nos explican Stella 
Orzuza y Jimena Ancín, de la cooperativa Mercado 
Solidario, integrante de la Red de Comercio Justo 
del Litoral. 

¿Y cuáles son las principales dificultades en la 
comercialización? “Lo que estamos planteando es 
que los mismos productores nos hagamos cargo de 
la comercialización, que no se la dejemos a interme¬ 
diarios, que luego hagan un usufructo de nuestras 


producciones. Esto implica un montón de dificul¬ 
tades, como por ejemplo, llegar a distintos lugares 
sin hacer uso de distribuidoras, supermercados, et¬ 
cétera. Nos parece interesante discutir tal dificultad 
estando juntos en este espacio de encuentro. Otra 
cuestión es que hay producciones que tienen una 
determinada estación del año, entonces ¿cómo lo¬ 
grar una circulación permanente de esos produc¬ 
tos?. También discutimos en relación a la calidad 
de estos productos, la calidad entendida desde nues¬ 
tros parámetros”, responde Stella. EnREDando, 
“Argentina: III Feria Nacional de Comercio Justo y 
Economía Autogestiva”. 

Acusada de acaparar las fuentes de agua comuni¬ 
tarias en lugares como México o la India, hasta la 
Coca-Cola se dice sostenible. Igualmente chocan¬ 
te es que se digan sostenibles megaempresas multi¬ 
nacionales como Ikea, que vende cien millones de 
muebles cada año en todo el mundo para los que 
demanda 12 millones de metros cúbicos de madera; 
o que una línea aérea como Lufthansa quiera volar 
sosteniblemente, cuando utiliza 30 millones de li¬ 
tros combustible al año, y emite a la atmósfera una 
cantidad inmensa de gases dañinos para el clima. 

Por su parte, otras multinacionales como Zara, 



Adidas, o Walmart producen y venden en forma 
masiva, destrozando tejidos empresariales locales, 
explotando trabajadores, tercerizando las produc¬ 
ciones, esclavizando seres humanos y afectando se¬ 
veramente al medio. Que se denominen sostenibles 
no es ético, ni mucho menos ecológico. 

Producir continuamente tal cantidad masiva de 
“bienes” y obtener las materias primas y energía ne¬ 
cesarias para producirlos, conduce sin duda a hipo¬ 
tecar a la humanidad y el patrimonio ecológico. Las 
súper-ofertas las paga pues siempre la naturaleza. 
Guadalupe Rodríguez, El mito moderno de lo soste- 
nible y a seguir destruyendo el planeta, Vanguardia, 
16 de julio de 2013 . 

¿Qué comemos? ¿De dónde viene, cómo se ha 
elaborado y qué precio pagamos por aquello que 
compramos? Son preguntas que cada vez se formu¬ 
lan más consumidores. En un mundo globalizado, 
donde la distancia entre campesino y consumidor 
se ha alargado hasta tal punto en qué ambos prácti¬ 
camente no tienen ninguna incidencia en la cadena 
agroalimentaria, saber qué nos llevamos a la boca 
importa de nuevo, y mucho. 

Así lo ponen de manifiesto las experiencias de 
grupos y cooperativas de consumo agroecológico 
que en los últimos años han proliferado por doquier 
en todo el Estado español. Se trata de devolver la 
capacidad de decidir sobre la producción, la distri¬ 
bución y el consumo de alimentos a los principales 
actores que participan en dicho proceso, al campe¬ 
sinado y a los consumidores. Lo que en otras pala¬ 
bras se llama: la soberanía alimentaria. Qué signi¬ 
fica, como la misma palabra indica, ser soberano, 
tener la capacidad de decidir, en lo que respecta a 
nuestra alimentación (Desmarais, 2007). 

Algo que puede parecer muy sencillo, pero que 
en realidad no lo es. Ya que hoy el sistema agrícola 
y alimentario está monopolizado por un puñado 
de empresas de la industria agroalimentaria y de la 
distribución que imponen sus intereses particula¬ 
res, de hacer negocio con la comida, a los derechos 
campesinos y a las necesidades alimentarias de las 
personas. Sólo así se explica tanta comida y tanta 
gente sin comer. La producción de alimentos desde 
los años 60 hasta la actualidad se ha multiplicado 
por tres, mientras que la población mundial, desde 
entonces, tan sólo se ha duplicado ( GRAIN, 2008), 
pero, aún así, casi 900 millones de personas, se¬ 
gún la FAO, pasan hambre. Está claro que algo no 
funciona. 

Los grupos y las cooperativas de consumo plan¬ 
tean un modelo de agricultura y alimentación an¬ 
tagónico al dominante. Su objetivo: acortar la dis- 
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tancia entre producción y consumo, eliminar inter¬ 
mediarios y establecer unas relaciones de confianza 
y solidaridad entre ambos extremos de la cadena, 
entre el campo y la ciudad; apoyar una agricultura 
campesina y de proximidad que cuida de nuestra 
tierra y que defiende un mundo rural vivo con el 
propósito de poder vivir dignamente del campo; y 
promover una agricultura ecológica y de tempora¬ 
da, que respete y tenga en cuenta los ciclos de la 
tierra. En las ciudades, estas experiencias permiten 
fortalecer el tejido local, generar conocimiento mu¬ 
tuo y promover iniciativas basadas en al autoges¬ 
tión y la autoorganización. 

De hecho, la mayor parte de los grupos de con¬ 
sumo se encuentran en los núcleos urbanos, donde 
la distancia y la dificultad para contactar directa¬ 
mente con los productores es más grande, y, de este 
modo, personas de un barrio o una localidad se 
juntan para llevar a cabo “otro consumo”. Existen 
varios modelos: aquéllos en que el productor sirve 
semanalmente una cesta, cerrada, con frutas y ver¬ 
duras o aquellos en que el consumidor puede elegir 
qué alimentos de temporada quiere consumir de 
una lista de productos que ofrece el campesino o 
campesinos con quien trabaja. También, a nivel le¬ 
gal, encontramos mayoritariamente grupos dados 
de alta como asociación y unos pocos, de experien¬ 
cias más consolidadas y con larga trayectoria, con 
formato de sociedad cooperativa. Esther Vivas, 
Grupos de consumo y soberanía alimentaria, 7 de 
marzo, 2013 
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VI Conferencia de la Vía Campesina Egidio Brunetto 
9 al 13 de junio de 2013 


Nosotros estamos 
construyendo nuevas 
relaciones entre los seres 
humanos y con la 
naturaleza sobre la base 
de la solidaridad, la 
cooperación y la 
complementariedad. El 
corazón de nuestra lucha 
está en la formulación 
de una ética para la vida 
que atraviesa todas 
nuestras acciones y 
búsquedas. La Vía 
Campesina se ha 
comprometido a dar 
visibilidad a todas las 
luchas locales alrededor 
del mundo, asegurando 
que sean entendidas 
desde una perspectiva 
internacional y 
contribuye a 
involucrarlas en un gran 
movimiento global por 
la soberanía alimentaria, 
el cambio social y la 
autodeterminación de 
los pueblos del mundo. 


N osotros, La Vía Campesina, 
venimos a extender nuestro 
llamado urgente a tejer hilo a 
hilo la unidad a nivel global entre orga¬ 
nizaciones del campo y la ciudad para 
participar activa, propositiva y decidi¬ 
damente en la construcción de una nue¬ 
va sociedad, basada en la soberanía 
alimentaria, la justicia y la igualdad. 
Nos encontramos aquí convocados por 
el espíritu de nuestros amigos y líderes, 
y todos aquellos cuyo coraje y compro¬ 
miso con nuestras luchas nos inspiran. 
La Vía Campesina, un movimiento in¬ 
ternacional campesino que reúne a más 
de 200 millones de campesinas y cam¬ 
pesinos, pueblos indígenas, pescadores, 
recolectores y trabajadores agrarios. 
Con la creatividad de las mujeres y el 
entusiasmo de nuestros jóvenes veni¬ 
mos de 150 organizaciones y 70 países. 
Estamos en Asia, hogar de la mayoría 
de campesinas y campesinos del mundo 
para festejar nuestros primeros veinte 
años de lucha. 

Comenzamos nuestro camino en 
Mons (Bélgica) en el año 1993 y articu¬ 
lamos nuestra visión radical de la sobe¬ 
ranía alimentaria en 1996 en Tlaxcala 
(México), logrando reposicionar al 
campesinado, hombres y mujeres como 
actores sociales centrales en los proce¬ 
sos de resistencia a la agenda de comer¬ 
cio neoliberal y en la construcción de 
alternativas. Los pueblos de la tierra 
somos actores indispensables en la 
construcción, no sólo de un modelo de 
agricultura distinto, sino de un mundo 
justo, diverso e igualitario. Somos no¬ 
sotras y nosotros los que alimentamos 
a la humanidad y cuidamos la naturale¬ 
za. Las generaciones futuras dependen 
de nosotros para el cuidado de la tierra. 

Hoy más que nunca, otro mundo es 
urgente y necesario. La destrucción de 
nuestro mundo a través de la sobreex¬ 
plotación y desposesión de los pueblos y 


la apropiación de los bienes naturales 
está produciendo la actual crisis climáti¬ 
ca y profundas desigualdades que ame¬ 
nazan a la humanidad en su conjunto y 
a la vida misma. La Vía Campesina dice 
un rotundo NO a esta destrucción im¬ 
pulsada por las corporaciones. 

Nosotros estamos construyendo nue¬ 
vas relaciones entre los seres humanos y 
con la naturaleza sobre la base de la soli¬ 
daridad, la cooperación y la complemen¬ 
tariedad. El corazón de nuestra lucha 
está en la formulación de una ética para 
la vida que atraviesa todas nuestras ac¬ 
ciones y búsquedas. La Vía Campesina se 
ha comprometido a dar visibilidad a to¬ 
das las luchas locales alrededor del mun¬ 
do, asegurando que sean entendidas des¬ 
de una perspectiva internacional y 
contribuye a involucrarlas en un gran 
movimiento global por la soberanía ali¬ 
mentaria, el cambio social y la autodeter¬ 
minación de los pueblos del mundo. 

Llamamos a todas nuestras organiza¬ 
ciones, a nuestros aliados y amigos, ami¬ 
gas, hermanas y hermanos en la lucha, y 
a todos aquellos comprometidos con un 
futuro mejor a continuar caminando jun¬ 
tos y juntas, a rechazar la agenda de la 
“Economía Verde” y a continuar cons¬ 
truyendo la soberanía alimentaria. 

Nuestras luchas 

Soberanía alimentaria ya —transfor¬ 
mando el mundo. La soberanía alimen¬ 
taria es el eje central de la lucha por un 
proyecto de justicia social que hoy con¬ 
voca a amplios sectores del campo y la 
ciudad. La soberanía alimentaria es el 
derecho fundamental de todos los pue¬ 
blos, naciones y Estados a controlar sus 
alimentos y sus sistemas alimentarios y 
a decidir sus políticas asegurando a cada 
uno alimentos de calidad, adecuados, 
accesibles, nutritivos y culturalmente 
apropiados. Ello incluye el derecho de 


los pueblos para definir sus formas de 
producción, uso e intercambio tanto a 
nivel local como internacional. 

Durante las últimas dos décadas 
nuestra visión de la soberanía alimen¬ 
taria ha inspirado a una generación de 
activistas comprometidos con el cam¬ 
bio social. Nuestra visión del mundo 
implica una revolución agrícola que 
significa profundas transformaciones 


bustibles fósiles y es enfrentada con fal¬ 
sas soluciones que van desde los agro- 
combustibles a la energía nuclear, la cual 
ha demostrado ser una de las peores 
amenazas para la vida sobre la tierra. 

Rechazamos el capitalismo, que en 
este momento se caracteriza por un 
agresivo flujo del capital financiero y 
especulativo hacia la agricultura indus¬ 
trial, la tierra y la naturaleza. Esto ha 
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agrícolas, socioeconómicas y políticas. 
La soberanía alimentaria ha enfatiza¬ 
do la importancia crucial de la pro¬ 
ducción local y sustentable, el respeto 
por los derechos humanos, precios 
justos para los alimentos y la agricul¬ 
tura, comercio justo entre países y la 
salvaguarda de nuestros bienes comu¬ 
nes contra la privatización. 

Hoy estamos frente a la mayor crisis 
de nuestra historia y la misma es una 
crisis sistémica. Las crisis alimentaria, 
laboral, energética, económica, climáti¬ 
ca, ecológica, ética, social, política e ins¬ 
titucional están llevando al colapso en 
muchas partes del mundo. En simultá¬ 
neo, la crisis energética se agudiza día a 
día frente al agotamiento de los com¬ 


generado un inmenso acaparamiento 
de tierras, la expulsión de campesinas y 
campesinos de su tierra, la destrucción 
de pueblos, comunidades, culturas y 
sus ecosistemas, creando migraciones y 
desempleo masivos. Esto genera masas 
de migrantes económicos y refugiados 
climáticos y desempleados, incremen¬ 
tando las inequidades existentes. 

Las transnacionales —en complicidad 
con los gobiernos y las instituciones in¬ 
ternacionales— están imponiendo, bajo 
el pretexto de la economía verde, mono¬ 
cultivos de transgénicos, la megaminería, 
las grandes plantaciones forestales, la im¬ 
posición de plantaciones de agrocombus- 
tibles, la construcción de grandes repre¬ 
sas, el fracking y los oleoductos o la 


Esto ha generado un 
inmenso acaparamiento 
de tierras, la expulsión 
de campesinas y 
campesinos de su tierra, 
la destrucción de 
pueblos, comunidades, 
culturas y sus 
ecosistemas, creando 
migraciones y 
desempleo masivos. 




La agroecología es 
nuestra opción para el 
presente y para el futuro. 

La producción de 
alimentos basada en la 
agricultura campesina, el 
pastoralismo y la pesca 
artesanal sigue siendo la 
principal fuente de 
alimentos en el mundo. 
La agricultura campesina 
de base agroecológica 
constituye un sistema 
social y ecológico que 
está conformado por una 
gran diversidad de 
técnicas y tecnologías 
adaptadas a cada cultura 
y geografía. 


privatización de nuestros mares, ríos, la¬ 
gos y nuestros bosques. La soberanía ali¬ 
mentaria recupera el control sobre nues¬ 
tros bienes comunes devolviéndolos a 
manos de las comunidades. 

La agroecología es nuestra opción 
para el presente y para el futuro. La 

producción de alimentos basada en la 
agricultura campesina, el pastoralismo 
y la pesca artesanal sigue siendo la 
principal fuente de alimentos en el 
mundo. La agricultura campesina de 
base agroecológica constituye un siste¬ 
ma social y ecológico que está confor¬ 
mado por una gran diversidad de técni¬ 
cas y tecnologías adaptadas a cada 
cultura y geografía. La agroecología 
elimina la dependencia de los agrotóxi- 
cos; rechaza la producción animal in¬ 
dustrializada; utiliza energías renova¬ 
bles; permite garantizar alimentación 
sana y abundante; se basa en los cono¬ 
cimientos tradicionales y restaura la 
salud e integridad de la tierra. La pro¬ 
ducción de alimentos en el futuro esta¬ 
rá basada en un creciente número de 
personas produciendo alimentos en 
forma diversa y resiliente. 


La agroecología protege la biodiversi- 
dad y enfría el planeta. Nuestro modelo 
agrícola no sólo puede alimentar a toda 
la humanidad sino que también es el ca¬ 
mino para detener el avance de la crisis 
climática enfriando el planeta a través de 
la producción local en armonía con 
nuestros bosques, alimentando la biodi- 
versidad y la reincorporación de la mate¬ 
ria orgánica a sus ciclos naturales. 

Justicia social y climática, y solidari¬ 
dad. A medida que avanzamos y cons¬ 
truimos a partir de nuestra diversidad 
cultural y geográfica, nuestro movi¬ 
miento por la soberanía alimentaria se 
ve reforzado, integrando la justicia y la 
igualdad social. Practicando la solidari¬ 
dad por sobre la competencia, rechaza¬ 
mos el patriarcado, el racismo, el impe¬ 
rialismo y luchamos por sociedades 
democráticas y participativas, libres de 
explotación de las mujeres, los niños, 
los hombres o la naturaleza. 

Demandamos justicia climática ya 
mismo. Quienes más sufren este caos 
climático y ecológico no son los que lo 
han provocado. Las falsas soluciones 
de la economía verde para continuar el 
crecimiento capitalista están empeo¬ 
rando la situación. Se crea una deuda 
ecológica y climática que debe ser co¬ 
rregida. Por esta razón demandamos la 
inmediata detención de los mecanismos 
de mercados de carbono, geoingenie- 
ría, REDD y los agrocombustibles. 

Ratificamos la necesidad y nuestro 
compromiso de luchar en forma per¬ 
manente contra las corporaciones 
transnacionales, entre otras cosas, boi¬ 
coteando sus productos y rechazando 
cooperar con sus prácticas de explota¬ 
ción. Los Tratados de Libre Comercio 
y los acuerdos de inversión han creado 
condiciones de extrema vulnerabilidad 
e injusticias para millones. La imple- 
mentación de estos tratados trae como 
resultado la violencia, la militarización 
y la criminalización de la resistencia. 
Otra consecuencia trágica de los mis¬ 
mos es la creación de una masa masiva 
de migrantes mal pagados, con traba¬ 
jos inseguros e insalubres y con viola¬ 
ciones de sus derechos humanos y dis- 





criminación. La Vía Campesina ha 
logrado colocar los derechos de los 
campesinos y campesinas en la agenda 
del Consejo de los Derechos Humanos 
de la ONU y llamamos a los gobiernos a 
ponerlos en práctica. Nuestra lucha 
por los derechos humanos está en el co¬ 
razón de la solidaridad internacional e 
incluye los derechos y protección social 
de los agricultores migrantes y trabaja¬ 
dores de la alimentación. 

Las luchas por el derecho a la tierra, 
a la alimentación, al trabajo digno, 
contra la destrucción de la naturaleza, 
son criminalizadas. Son cientos los 
compañeros y compañeras que han 
sido asesinados en los últimos años y 
otros muchos ven amenazadas sus vi¬ 
das o son perseguidos y encarcelados, 
frecuentemente con el apoyo o la com¬ 
plicidad de las autoridades públicas. 

Un mundo sin violencia y discrimina¬ 
ción contra las mujeres. Nuestra lucha 
es para construir una sociedad basada 
en la justicia, la igualdad y la paz. Exigi¬ 
mos el respeto de todos los derechos de 
las mujeres. Rechazando el sistema capi¬ 
talista, patriarcal, la xenofobia, la ho- 


mofobia y cualquier tipo de discrimina¬ 
ción, reafirmamos nuestro compromiso 
en lograr una equidad total entre hom¬ 
bres y mujeres. Esto requiere el fin de 
toda forma de violencia contra las muje¬ 
res, doméstica, social e institucional, 
tanto en las zonas rurales como en las 
zonas urbanas. Nuestra Campaña con¬ 
tra la Violencia hacia las Mujeres está en 
el corazón de nuestras luchas. 

Paz y desmilitarización. Vivimos un 
incremento de conflictos y guerras para 
la apropiación, proliferación de bases 
militares y criminalización de la resis¬ 
tencia. La violencia es intrínseca a este 
sistema capitalista mortal basado en la 
dominación, la explotación y el pillaje. 
Nosotros estamos comprometidos con 
el respeto, la dignidad y la paz. 

Nos duelen y nos honran los cientos de 
campesinas y campesinos que han sido 
amenazados, perseguidos, encarcelados, 
asesinados por sus luchas. Continuare¬ 
mos exigiendo rendición de cuentas y cas¬ 
tigo para quienes violan los derechos hu¬ 
manos y los derechos de la naturaleza. 
Demandamos también la liberación in¬ 
mediata de todos los presos políticos. 


Las luchas por el 
derecho a la tierra, a la 
alimentación, al 
trabajo digno, contra 
la destrucción de la 
naturaleza, son 
criminalizadas. Son 
cientos los 
compañeros y 
compañeras que han 
sido asesinados en los 
últimos años y otros 
muchos ven 
amenazadas sus vidas 
o son perseguidos y 
encarcelados, 
frecuentemente con el 
apoyo o la 
complicidad de las 
autoridades públicas. 



Enaltecemos a las 
semillas, el corazón de 
la soberanía 
alimentaria, con el 
principio Semillas 
Patrimonio de los 
Pueblos al Servicio de 
la Humanidad, 
reafirmado hoy por 
cientos de 
organizaciones en todo 
el mundo. Nuestro 
desafío pasa hoy por 
seguir manteniendo 
nuestras semillas vivas 
en manos de nuestras 
comunidades, por 
multiplicarlas en el 
marco de nuestros 
sistemas campesinos. 
Continuaremos la 
lucha contra su 
apropiación a través 
de diversas formas de 
propiedad intelectual y 
su destrucción por su 
manipulación genética 
y otras nuevas 
tecnologías. Nos 
oponemos a los 
paquetes tecnológicos 
porque combinan 
transgénicos y el uso 
masivo de pesticidas. 


Tierra y territorios. Defendemos una re¬ 
forma agraria integral que ofrezca plenos 
derechos sobre la tierra, reconozca los 
derechos legales de los pueblos indígenas 
a sus territorios, garantice a las comuni¬ 
dades pesqueras el acceso y el control de 
las zonas y ecosistemas de pesca y reco¬ 
nozca el acceso y el control de las tierras 
y las rutas de migración de pastoreo. Ésta 
es la única manera de asegurar un futuro 
para los jóvenes del campo. 

La reforma agraria integral, vista 
como una distribución masiva de tie¬ 
rras junto con el apoyo con recursos 
para la producción y el sustento, debe 
garantizar el acceso permanente a los 
jóvenes, las mujeres, los desempleados, 
los sin tierra, para complementar a las 
pequeñas fincas, a los desplazados y to¬ 
dos aquellos que estén dispuestos a 
participar en la producción a pequeña 
escala de alimentos agroecológicos. La 
tierra no es una mercancía. Deben re¬ 
forzarse las leyes existentes y crear nue¬ 
vas para protegernos de la especulación 
y un marco jurídico que impida la espe¬ 
culación con ellas y su acaparamiento. 
Continuaremos nuestra lucha en defen¬ 
sa de las tierras y los territorios. 

Semillas, bienes comunes y agua. 

Enaltecemos a las semillas, el corazón 
de la soberanía alimentaria, con el prin¬ 
cipio Semillas Patrimonio de los Pueblos 
al Servicio de la Humanidad, reafirma¬ 
do hoy por cientos de organizaciones en 
todo el mundo. Nuestro desafío pasa 
hoy por seguir manteniendo nuestras se¬ 
millas vivas en manos de nuestras comu¬ 
nidades, por multiplicarlas en el marco 
de nuestros sistemas campesinos. Conti¬ 
nuaremos la lucha contra su apropia¬ 
ción a través de diversas formas de pro¬ 
piedad intelectual y su destrucción por 
su manipulación genética y otras nuevas 
tecnologías. Nos oponemos a los paque¬ 
tes tecnológicos porque combinan 
transgénicos y el uso masivo de pestici¬ 
das. Seguimos hoy enfrentando la leyes 
de semillas que, de la mano de los inte¬ 
reses de las corporaciones, son privati- 
zadas y mercantilizadas. Seguimos en¬ 
frentando a los transgénicos y luchando 
por un mundo libre de transgénicos. 


Los ciclos de la vida fluyen a través del 
agua y ella es una parte esencial de los 
ecosistemas y la vida. El agua es un bien 
común y como tal debe ser protegido. 

Construyendo desde nuestras forta¬ 
lezas. Nuestra gran fortaleza es crear y 
mantener unidad en la diversidad. No¬ 
sotros tenemos una visión del mundo 
incluyente, amplia, práctica, radical y 
esperanzada como invitación a unirnos 
en la transformación de nuestra socie¬ 
dad y la protección de la Madre Tierra. 

Las movilizaciones populares, la 
confrontación con los poderosos, la re¬ 
sistencia activa, el internacionalismo, el 
compromiso con los movimientos de 
base locales son esenciales para lograr 
cambios sociales efectivos. 

En nuestra heroica lucha por la so¬ 
beranía alimentaria continuaremos 
construyendo alianzas esenciales con 
los movimientos sociales, los trabaja¬ 
dores y organizaciones urbanas y de las 
periferias, con migrantes, con quienes 
luchan contra la megaminería y las me- 
garepresas, entre otras. 

Nuestras principales herramientas 
son la formación, la educación y la co¬ 
municación. Estamos fomentando el in¬ 
tercambio de saberes y conocimientos 
acumulados hasta el presente con meto¬ 
dologías y contenidos de formación cul¬ 
tural, política e ideológica y técnica; 
multiplicando nuestras escuelas y expe¬ 
riencias de educación de nuestras bases 
y desarrollando nuestras herramientas 
de comunicación desde nuestras bases. 

Nos comprometemos a crear espa¬ 
cios especiales para potenciar a nuestros 
jóvenes. Nuestra mayor esperanza hacia 
el futuro es la pasión, energía y compro¬ 
miso de nuestros jóvenes articulada en 
los jóvenes de nuestro movimiento. 

Nos vamos de esta VI Conferencia In¬ 
ternacional de La Vía Campesina dando 
la bienvenida a las nuevas organizacio¬ 
nes que se han integrado al Movimiento, 
seguros de nuestras fortalezas y llenos de 
esperanzas hacia el futuro. 

¡Por la tierra y la soberanía de 
nuestros pueblos! 

¡Con solidaridad y lucha! 


Declaración de la Red por una América 
Latina Libre deTransgénicos, 
frente a casi 20 años de la introducción 
de cultivos transgénicos en la región 


A casi dos décadas de la introducción de transgénicos en el ambiente, 
América Latina se ha convertido en maquila de las transnacionales que 
producen granos para animales de otras transnacionales, contaminando el 
ambiente y la biodiversidad. Pero sigue siendo un espacio de biodiversidad 
donde florece la vida y las comunidades campesinas. 



Un incendio forestal en Michoacán, combatido por la comunidad de Cherán. Foto: Prometeo Lucero 


A 17 años de haberse libe¬ 
rado los cultivos trans¬ 
génicos en el ambiente, 
30 organizaciones de América 
Latina de 12 países de la región, 
convocadas por la Red por una 
América Latina Libre de Transgé¬ 
nicos en la ciudad de Bogotá, Co¬ 
lombia, del 23 al 27 de mayo del 
2013, analizamos el panorama 
de nuestro continente, y hacemos 


pública nuestra preocupación por 
los graves impactos que estos cul¬ 
tivos tienen en la región. 

Rechazamos tajantemente la 
liberación comercial masiva de 
maíz transgénico que quiere ha¬ 
cer la industria en más de tres 
millones de hectáreas en Méxi¬ 
co, un hecho sin precedente en 
la historia de la agricultura, pues 
sería la primera vez que ocurriera 


una devastación de tal magnitud 
en uno de los centros de origen y 
para un cultivo que alimenta a la 
humanidad en su conjunto. 

A lo largo de este periodo, los 
cultivos transgénicos han sembra¬ 
do desolación y muerte en América 
Latina, donde han alcanzado altos 
niveles de expansión, ocupando el 
segundo lugar en área cultivada 
con transgénicos en el mundo. 



Las empresas productoras de 
semillas, agrotóxicos y comercia- 
lizadoras de alimentos transgéni- 
cos, junto con las élites locales y 
en complicidad con los gobiernos 
en turno, han convertido a Amé¬ 
rica Latina en maquila de los cul¬ 
tivos transgénicos del mundo. 

No existen cultivos transgéni¬ 
cos sin plaguicidas. A pesar de 
que los promotores de los cultivos 
transgénicos dijeron que éstos iban 
a disminuir el uso de plaguicidas, 
la realidad es lo opuesto. Ha ha¬ 
bido un aumento exponencial en 
el uso de agrotóxicos en los países 
que han adoptado esta tecnología, 
y su aplicación está relacionada es¬ 
pecialmente con los cultivos resis¬ 
tentes a herbicidas, lo que significa 
el sometimiento de la población a 
una condición sanitaria cercana al 
genocidio. En el Cono Sur, la soja 
[soya] resistente a glifosato cu¬ 
bre un área de 475 mil 700 km 2 ; 
toda esta área es fumigada con un 
cóctel de agrotóxicos que incluye 
el glifosato, afectando a cerca 10 
millones de personas que viven en 
la zona de influencia de las fumi¬ 
gaciones asociadas a los cultivos 
transgénicos. 

Brasil ocupa el primer lugar a 
nivel mundial en el consumo de 
agrotóxicos desde 2010, siendo el 
principal productor de soja resis¬ 
tente a glifosato en la región. 

Esta avalancha tóxica ha pro¬ 
vocado un aumento exponencial 
de enfermedades relacionadas 
con plaguicidas, como malforma¬ 
ciones genéticas, incremento de 
leucemia, linfomas, enfermeda¬ 
des autoinmunes, y daños irrepa¬ 
rables en los ecosistemas. 

Estos problemas se agudiza¬ 
rían con la adopción de nuevos 
transgénicos resistentes a her¬ 
bicidas más fuertes como son el 
2,4D y Dicamba, el glufosinato 
de amonio, que ya han sido apro¬ 
bados o están en proceso de apro¬ 
bación en nuestros países, por lo 


que repudiamos cualquier intento 
de liberarlos al ambiente. 

A esto se suma la contamina¬ 
ción genética de la agrobiodiversi- 
dad y la destrucción de ecosistemas 
naturales, que son la base de sus¬ 
tento de las comunidades locales. 

Los problemas generados por los 
transgénicos derivan en viola¬ 
ciones a los derechos humanos. 

Los impactos descritos son tan 
graves, que ya no son problemas 
que puedan resolverse a través de 
técnicas como la evaluación y ma¬ 
nejo de riesgo. Se han convertido 
en causal de violación a los dere¬ 
chos humanos de poblaciones en¬ 
teras, por lo que su discusión debe 
salir de convenios internacionales 
—como el Protocolo de Cartage¬ 
na que se limita a ver los impactos 
de la modificación genética en la 
biodiversidad— para tratarse por 
los organismos de las Naciones 
Unidas sobre Derechos Humanos. 

Los cultivos transgénicos no 
nos alimentan. Las vastas zonas 
dedicadas a la siembra de cultivos 
transgénicos en América Latina, 
antes dedicadas a satisfacer el de¬ 
recho humano a la alimentación, 
hoy son territorios donde se pro¬ 
duce soja y maíz transgénico para 
forraje, destinados a la cría inten¬ 
siva y confinada de animales, que 
en la mayoría de casos son criados 
en otros continentes, privando a 
la población nativa del acceso a 
alimentos sanos y culturalmente 
adecuados. En los países donde se 
cultivan soja y maíz transgénico 
los animales son criados en con¬ 
diciones sanitarias muy pobres y 
de gran violencia, lo que repercu¬ 
te en la calidad de la carne, lo que 
conlleva enormes impactos en los 
patrones de alimentación y en la 
salud humana y de los animales. 
Los transgénicos son un negocio 
de transnacionales para transna¬ 
cionales, no para consumidores 
ni para agricultores. Los transgé¬ 


nicos son comida para comede¬ 
ros, no de comedores; e incluso 
han desplazado la cría tradicio¬ 
nal de animales en países donde 
esto era costumbre, empeorando 
la salud, el ambiente y las econo¬ 
mías de pequeños criadores. 

Las nuevas leyes de semillas son 
un impulso a la expansión de los 
transgénicos y una amenaza a 
las semillas nativas. En la región 
se están impulsando nuevas le¬ 
yes de semillas, donde se plantea 
la penalización de la circulación 
de las semillas nativas que son la 
base de la agricultura campesina 
y familiar. Esto es una clara vio¬ 
lación a los derechos de los agri¬ 
cultores, claramente reconocidos 
en el Tratado Internacional sobre 
los Recursos Fitogenéticos para la 
Alimentación y la Agricultura. Es¬ 
tas leyes además buscan reforzar 
el control de mercado por parte 
de las empresas de semillas trans¬ 
nacionales, y la adopción de las 
semillas transgénicas en nuestros 
campos, poniendo en peligro los 
recursos fitogenéticos de la región. 

Las organizaciones reunidas en 
Bogotá queremos llamar la aten¬ 
ción sobre las siguientes problemá¬ 
ticas específicas en América Latina: 

Paraguay. Repudiamos el golpe 
de Estado parlamentario ocurri¬ 
do el 22 de junio de 2012, dado 
al presidente Fernando Lugo, 
electo el 20 de abril de 2008 en 
elecciones democráticas para el 
periodo 2008-2013. Considera¬ 
mos, que dicho golpe estuvo muy 
relacionado con la expansión de 
los agronegocios y la liberación 
ilegal de nuevos cultivos genética¬ 
mente modificados por ejemplo: 
2 eventos de Algodón transgéni¬ 
co, un evento de soja transgénica 
y 4 eventos de maíz transgénico. 

Nos preocupa además el fuerte 
proceso de extranjerización de la 
tierra y la expulsión de comuni¬ 
dades campesinas e indígenas y la 



violación de las leyes ambienta¬ 
les vigentes en ese país, para dar 
paso a la expansión de los culti¬ 
vos transgénicos, como por ejem¬ 
plo la soja RR que desde la década 
de los 90 viene causando graves 
conflictos socioambientales vio¬ 
lando derechos fundamentales. 

Hacemos un llamado al Alto 
Comisionado para los Derechos 
Humanos de Naciones Unidas 
para que inicie una investigación 
sobre los atropellos a los derechos 
humanos suscitados en Paraguay 
relacionados con la expansión de 
los agronegocios; la persecución y 
criminalización que sufren los/as 
líderes defensores de la naturaleza, 
y convocamos a la sociedad inter¬ 
nacional para que esté vigilante de 
los acontecimientos en este país. 

México. Apoyamos y nos solida¬ 
rizamos con el proceso del Tri¬ 
bunal Permanente de los Pueblos 
capítulo México, y estaremos es¬ 
pecialmente atentos a las sesiones 
de la audiencia temática “Violen¬ 
cia contra el maíz, la soberanía 
alimentaria y los derechos de los 
pueblos”, donde se está presenta¬ 
do una gran cantidad de casos y 
testimonios de pueblos, científi¬ 
cos y activistas sobre la contami¬ 
nación transgénica y otras viola¬ 
ciones ejercidas por las transna¬ 
cionales, con apoyo oficial, con¬ 
tra el maíz y los pueblos del maíz. 

Nos adherimos a la demanda 
de las y los ciudadanos mexica¬ 
nos de evitar la siembra comer¬ 
cial y experimental de organis¬ 
mos genéticamente modificados 
en especial del maíz transgénico, 
siendo México uno de los países 
centros de origen del maíz. 

Respaldamos los argumentos 
y elementos de peso científico, 
socioeconómico, cultural y daño 
irreversible de los transgénicos, 
que expone en la red, la Unión de 
Científicos Comprometidos con 
la Sociedad (UCCS) y otras orga¬ 
nizaciones científicas y sociales, 


sumándonos a la petición para 
que no se autorice la siembra co¬ 
mercial de maíz transgénico en 
México y se declare una morato¬ 
ria indispensable en este cultivo. 
Apoyamos también que se reti¬ 
ren las autorizaciones de siembra 
comercial de soya transgénica en 
Yucatán, ante el impacto negati¬ 
vo para los miles de apicultores 
que sufren afectación por la limi¬ 
tación de venta de miel a la Co¬ 
munidad Europea, por contami¬ 
nación transgénica. 

Argentina. Rechazamos el avan¬ 
ce de la frontera agrícola en el 
Norte del país, lo que ha conlle¬ 
vado a un agresivo proceso de 
desplazamiento y criminalización 
de poblaciones originarias que 
debe parar. 

Rechazamos la aprobación y li¬ 
beración de nuevos eventos trans¬ 
génicos que incorporan genes de 
resistencia a nuevos herbicidas 
apilados, así como nuevas toxi¬ 
nas Bt. Apoyamos la petición de 
las organizaciones ambientalistas, 
grupos auto-convocados de veci¬ 
nos afectados por los agrotóxicos 
y movimientos sociales argentinos 
para que con urgencia se imple- 
menten zonas de resguardo libres 
de fumigaciones de mil metros 
como mínimo, alrededor de pue¬ 
blos, escuelas rurales y humeda¬ 
les; se prohíban las fumigaciones 
aéreas, y se implementen estudios 
epidemiológicos y biológicos para 
determinar el impacto en la salud 
humana y ambiental, por el uso 
masivo de agroquímicos; que con 
base a los resultados encontrados, 
se inicie un proceso de restaura¬ 
ción integral de las víctimas. 

Repudiamos el acuerdo hecho 
por la presidenta argentina con 
Monsanto para instaurar nueva 
infraestructura en el país, como 
la planta de acondicionamien¬ 
to de semillas planificada en la 
Localidad Malvinas Argentinas- 
Córdoba, y otras. 


Honduras. Tenemos conocimien¬ 
to de la campaña “sembremos 
país con más maíz”, para sem¬ 
brar 100 mil hectáreas de maíz 
transgénico el año 2020, impul¬ 
sada por Monsanto Agrícola de 
Honduras, Bayer, Fenorza y el 
gobierno central, con la que se 
pretende afianzar el posiciona- 
miento de la semilla transgénica 
en territorio hondureño, y exten¬ 
der un paquete tecnológico que 
incluye agrotóxicos, que impulsa 
una agricultura sin agricultores, 
sin importar los graves impactos 
que este tipo de agricultura oca¬ 
siona a la salud y el ambiente y 
que aumentará la inseguridad ali¬ 
mentaria del pueblo hondureño, 
por lo que pedimos al gobierno 
de Honduras parar tan nefasta 
iniciativa, y que se ponga un alto 
definitivo a los transgénicos en 
Honduras. 

Queremos cuestionar además 
el rol que juega La Escuela Agrí¬ 
cola Panamericana, más conocida 
como El Zamorano, que sirve de 
punta de lanza para la promoción 
de los transgénicos en las regio¬ 
nes tropicales de América Latina. 
En su sede se forman técnicos y 
se desarrollan las tecnologías que 
están al servicio del agronegocio. 

Costa Rica. Apoyamos a las orga¬ 
nizaciones sociales de Costa Rica 
quienes han optado por un mode¬ 
lo de desarrollo agrícola libre de 
transgénicos y propiedad intelec¬ 
tual y basado en la agroecología 
y las semillas ancestrales y crio¬ 
llas; y a todos los 57 cantones (de 
81) que se han declarado libres de 
transgénicos. Rechazamos el inten¬ 
to de empresas transnacionales por 
sembrar maíz transgénico en ese 
país, y apoyamos el llamado a mo¬ 
ratoria de 30 años a la liberación de 
cultivos transgénicos y demás cul¬ 
tivos manipulados con técnicas de 
la ingeniería genética en el territorio 
nacional, pedida por las organiza¬ 
ciones sociales. 



20 


Panamá. Nos preocupa que Pa¬ 
namá se convierte en campo de 
experimentación de nuevos trans- 
génico, lo que se está haciendo a 
espaldas de la sociedad. En Pana¬ 
má se encuentra la planta para pro¬ 
ducir mosquitos transgénicos de la 
empresa Oxitec que opera en las 
instalaciones del Instituto Georgas. 

En ese país también se planea 
criar el salmón transgénico de¬ 
sarrollado por la AquaBounty 
Technologies, y sería el primer 
animal transgénico que entraría 
en nuestra alimentación. El sal¬ 
món GM sería producido en la 
Isla Prince Edward, Canadá, y los 
huevos serían enviados a tierras 
altas de Panamá, donde se haría 
también el procesamiento del ani¬ 
mal. Este pez transgénico tiene 
genes que expresan una hormona 
de crecimiento que sólo se activa 
en climas cálidos, por eso se esco¬ 
gió a Panamá para su cría. 

Colombia. Luego de diez años de 
ser liberado comercialmente el al¬ 
godón transgénico de Monsanto, 
los algodoneros han fracasado 
usando esta tecnología y han teni¬ 
do millonarias pérdidas. Y aunque 
la mayoría de los agricultores ya 
no quieren saber de esta tecno¬ 
logía, Monsanto ha retirado del 
mercado las semillas de algodón 
no transgénicas. Desde 2007 se 
han liberado comercialmente diez 
eventos de maíz transgénico, lo 
que es muy crítico, puesto que por 
ser Colombia un centro de diver¬ 
sidad de maíz, los maíces transgé¬ 
nicos generan un enorme impacto 
sobre la diversidad de maíces crio¬ 
llos, los sistemas productivos loca¬ 
les y la soberanía alimentaria en el 
país. Apoyamos las iniciativas de 
la sociedad civil colombiana que 
busca que se prohíban los cultivos 
aprobados y que se declare el país 
libre de transgénicos. 

Ecuador. Saludamos al pueblo 
ecuatoriano por haber incorpo¬ 


rado en su Constitución una pro¬ 
hibición expresa a los cultivos y 
semillas transgénicas, por el reco¬ 
nocimiento de los derechos de la 
naturaleza y el buen vivir como 
el camino que debe relacionar a 
la sociedad con su medio. Nos 
preocupa sin embargo que en un 
futuro próximo se intente de cam¬ 
biar la Constitución, para que el 
país deje de ser libre de cultivos y 
semillas transgénicas. Los estudios 
hechos dan cuenta de la rica agro- 
biodiversidad existente, que no 
está contaminada genéticamente, 
por lo que el Ecuador mantiene su 
condición de país libre de transgé¬ 
nicos. Exhortamos a la Asamblea 
Nacional que mantenga al Ecua¬ 
dor libre de Transgénicos. 

Perú. Recibimos con beneplácito 
la moratoria decretada en Perú 
a los transgénicos en ese país, y 
hacemos votos porque esa mo¬ 
ratoria se convierta en una pro¬ 
hibición definitiva, que permita 
potenciar la rica agrobiodiversi- 
dad peruana. La moratoria es el 
resultado del trabajo desplegado 
por una amplia alianza que inclu¬ 
ye al campesinado, a consumido¬ 
res y al sector de la gastronomía 
conscientes de la necesidad de 
proteger su patrimonio genético 
y su biodiversidad. 

Bol ivia. La situación no deja de 
ser preocupante. Si bien la Cons¬ 
titución Política del Estado esta¬ 
blece el principio prohibitorio de 
transgénicos, y la Ley Marco de 
la Madre Tierra la eliminación 
paulatina de la soya transgénica 
(así como la prohibición tajante a 
los transgénicos de cultivos de los 
cuales el país sea centro de origen 
y centro de diversidad, como es el 
caso del maíz, de la papa, ajíes, 
maní), las corporaciones del 
agronegocio se jactan del creci¬ 
miento sostenido (que llegaría al 
99% de la soya cultivada) desde 
que en 2005 se aprobó el primer 


evento resistente al glifosato. El 
control de la cadena productiva 
de la soya está en manos de em¬ 
presas extranjeras —66 % princi¬ 
palmente menonitas, brasileños y 
japoneses— que amplían la fron¬ 
tera agrícola a un ritmo de des¬ 
monte y deforestación de 60 mil 
hectáreas anuales. 

Uruguay. Hacemos un llamado 
para que se frene el acaparamien¬ 
to, extranjerización y especula¬ 
ción de la tierra en Uruguay, pro¬ 
ceso que viene acompañado con la 
expansión del monocultivo de ár¬ 
boles y soja transgénica, y que se 
haga un estudio para revertir este 
fenómeno. Rechazamos las inves¬ 
tigaciones con animales transgéni¬ 
cos como ovejas en Uruguay. 

Brasil. Los brasileños analizan 
los 10 años de la legalización de 
los cultivos transgénicos en Bra¬ 
sil, con 36 eventos transgénicos 
aprobados, millones de hectáreas 
cubiertas con soja, maíz y algo¬ 
dón transgénico, con varios otros 
cultivos en la lista de aprobación 
y ostentando el dudoso honor de 
ser primer consumidor de plagui¬ 
cidas en el mundo. 

Nos preocupa la aprobación 
del fréjol modificado genética¬ 
mente, desarrollado por Embrapa 
usando una técnica que modifica 
el ARN, para que sea resistente a 
un virus, porque este tipo de mo¬ 
dificación genética nunca ha sido 
liberada de manera masiva al am¬ 
biente, y mucho menos para el 
consumo humano directo. Apo¬ 
yamos la petición de las organiza¬ 
ciones brasileñas que demandan 
acceso a toda la información cien¬ 
tífica relacionada con la modifica¬ 
ción genética de este fréjol, inclu¬ 
yendo sus impactos potenciales en 
la salud y el ambiente. 

Creemos que el hambre tiene 
causas estructurales, y que Em¬ 
brapa podría destinar sus esfuer¬ 
zos de investigación a potenciar 




Un incendio forestal en Michoacán, combatido por la comunidad de Cherán. Foto: Prometeo Lucero 


la agroecología y la agricultura 
familiar para la soberanía ali¬ 
mentaria, que sea respetuosa 
con el medio ambiente y tener en 
cuenta el sector social. 

Apoyamos la petición de las 
organizaciones brasileñas, que 
demandan que se implemente un 
proceso de monitoreo y vigilan¬ 
cia post-liberación de los cultivos 
transgénicos, cuyos resultados 
sean disponibles para la sociedad 
civil organizada. 

Nos oponemos rotundamente 
al uso de tecnologías “Termina- 
tor”, que vuelven estériles las se¬ 
millas, para lograr que los agri¬ 
cultores se vuelvan esclavos de 
las empresas. Denunciamos los 
intentos de romper la moratoria 
internacional sobre Terminator, 
iniciados a partir de propuestas 
para legalizar dicha tecnología en 
el Congreso de Brasil. 

Chile. En la división internacio¬ 
nal del trabajo, Chile es la maqui¬ 
ladora de semillas transgénicas 


para Monsanto y las transna¬ 
cionales agroquímicas, negocio 
que además de servir sólo a sus 
intereses, pone en riesgo a las se¬ 
millas orgánicas y convenciona¬ 
les, como ya se demostró en Ale¬ 
mania, con la detección de maíz 
convencional contaminado por 
transgénicos procedente de Chile, 
así como la miel. 

En la división internacional del 
trabajo, Chile es la maquilado¬ 
ra de semillas transgénicas para 
Monsanto y las transnacionales 
agroquímicas, negocio que ade¬ 
más de servir sólo a sus intereses, 
pone en riesgo a las semillas or¬ 
gánicas y convencionales, como 
ya se ha demostrado en Alema¬ 
nia, con la detección de maíz 
convencional contaminado por 
transgénicos procedente de Chile. 
Apoyamos las luchas campesinas, 
ambientales y sociales en curso, 
que buscan impedir el avance del 
proyecto de Ley de Obtentores 
Vegetales, para detener el despojo 
del patrimonio genético de Chile 


y de sus pueblos campesinos e in¬ 
dígenas y evitar la expansión de 
los cultivos transgénicos al mer¬ 
cado interno. 

Venezuela. Saludamos los esfuer¬ 
zos que se están llevando a cabo 
en la Asamblea Nacional de Ve¬ 
nezuela que busca garantizar la 
soberanía alimentaria e impedir 
el uso de transgénicos en el país. 

A pesar de todos estos proble¬ 
mas, en nuestro continente per¬ 
vive una rica cultura campesina 
que es la que alimenta al 70% de 
la población. En sus territorios se 
conserva la más rica agrobiodi- 
versidad del planeta que está en 
continuo proceso de renovación. 
Aquí se extienden los más gran¬ 
des territorios cubiertos con bos¬ 
ques tropicales, así como de otros 
importantes ecosistemas. 

Por una América Latina 
Libre de Transgénicos y la 
revitalización de la agricultura 
campesina y familiar 


La República Unida de la Soja recargada 
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E n 2003, la corporación Syngenta publicó un 
aviso publicitando sus servicios en los suple¬ 
mentos rurales de los diarios argentinos Cla¬ 
rín y La Nación bautizando con el nombre de “Repú¬ 
blica Unida de la Soja” a los territorios del Cono Sur 
en los que se sembraba soja —integrados por Brasil, 
Argentina, Uruguay, Paraguay y Bolivia- A partir de 
allí, esta declaración explícita de neocolonialismo 
quedó como “marca de fábrica” del proyecto que 
desde las corporaciones se estaba instrumentando. 

En 2012 se produjo en estos países una embes¬ 
tida de las corporaciones del agronegocio sobre los 
territorios y las instituciones imponiendo nuevos 
transgénicos, mayores riesgos por aplicación de 
agrotóxicos y cambios en las políticas que sólo tiene 
precedentes en la primera imposición de los transgé¬ 
nicos, durante la segunda mitad de los años 90. Esta 
nueva avanzada corporativa se da en un marco dis¬ 
tinto, ya que ahora ocurre con la presencia en toda 
la región (por lo menos hasta junio del año pasado) 
de gobiernos “progresistas” críticos del neolibera- 
lismo y que en algunas de sus políticas han comen¬ 
zado a modificar las políticas neoliberales impuestas 
en los años 90 con una mayor presencia del Estado 
regulando la economía y asumiendo un rol activo 
en aspectos sociales, educativos y sanitarios. 

Sin embargo, no sólo no ha habido en todo este 
tiempo un cambio de modelo agrícola y producción 
de alimentos, ni una autocrítica a los problemas 
producidos por la implantación masiva del cultivo 
de soja transgénica con alto altos niveles de uso de 
agrotóxicos. Por el contrario, el modelo se va con¬ 
solidando y es defendido a rajatabla por todos los 
gobiernos de la región que lo asumen como política 
de Estado, en todos los casos. Los graves problemas 
que han surgido o se agudizan, tales como los im¬ 
pactos de los agrotóxicos, los desplazamientos de 
campesinos y pueblos originarios, la concentración 
de la tierra o la pérdida de producciones locales, son 
considerados “efectos colaterales” y se abordan, 
cuando la presión social lo consigue, de manera 
fragmentada y puntual. No incluimos en este aná¬ 
lisis a Bolivia, pues si bien la región de la “Media 
Luna”, con Santa Cruz de la Sierra a la cabeza, es 
parte de la República Unida de la Soja las posicio¬ 


nes, políticas y debates planteados desde el gobierno 
de Evo Morales se diferencian ampliamente del res¬ 
to de los gobiernos (y esto le vale el enfrentamiento 
con estos sectores del poder de la Media Luna que 
claramente han planteado su intención separatista). 

Este avance fue consolidando la imposición del 
modelo productivo de los agronegocios, y el Cono 
Sur se ha convertido en la región donde más trans¬ 
génicos se siembran en el mundo y en la que mayor 
cantidad de agrotóxicos se aplican per cápita a nivel 
global. Queremos brindar algunas luces que ayuden 
a comprender cómo se está produciendo este avance 
y sus consecuencias a nivel de las comunidades cam¬ 
pesinas y la sociedad en general. 

Los impactos del “modelo” no reconocen fronte¬ 
ras entre el campo y la ciudad y se sienten profunda¬ 
mente en ambos espacios: las poblaciones fumigadas 
en los territorios rurales y en las zonas periféricas de 
las ciudades, las y los campesinas/os desplazadas que 
día a día migran para engrosar los cordones de po¬ 
breza de las grandes urbes, las economías regionales 
destrozadas con su correlato de los altos precios de 
los alimentos en las ciudades, los alimentos conta¬ 
minados enfermando a unos y a otros. En fin, una 
catástrofe socio-ambiental que hace agua por todas 
partes y que ya no permite “mirar para otro lado”. 

Los responsables de esta cadena destructiva son 
un puñado y tienen nombre y apellido: Monsanto 
y algunas corporaciones biotecnológicas más a la 
cabeza (Syngenta, Bayer); terratenientes y pooles de 
siembra que controlan millones de hectáreas (Los 
Grobo, CRESUD, El Tejar, Maggi son algunos de los 
principales); Cargill, ADM y Bunge transportando 
los granos al otro lado del mundo. Y, por supuesto, 
los gobiernos de cada uno de los países que apoyan 
de manera entusiasta este modelo. A ellos se suman 
un extenso número de empresas que aprovechan el 
“derrame” y proveen servicios, maquinaria agríco¬ 
la, fumigaciones, insumos, etcétera. 

En números concretos, esta región cubre en la 
actualidad una superficie de más de 46 millones de 
hectáreas de monocultivo de soja transgénica, fumi¬ 
gadas con más de 600 millones de litros de glifosato 
y provoca una deforestación de —como mínimo— 
500 mil hectáreas por año. 
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Si bien las consecuencias de este modelo se ex¬ 
presan a nivel regional de manera contundente e 
interconectada, intentaremos diseccionar sus im¬ 
pactos para analizarlos en profundidad. El telón de 
fondo del golpe de Estado en el Paraguay resulta 
insoslayable, pues es allí donde los poderes fácticos 
han actuado de manera más brutal y explícita. Sin 
embargo, su carácter ejemplificador es válido para 
toda la región y sin duda ha intentado marcar un 
rumbo y un límite a los gobiernos de la región. 

Repasemos un decálogo (con complementos) de 
los resultados concretos e indiscutibles de esta últi¬ 
ma embestida del agronegocio. 

El agronegocio mata. Este hecho se ha expresado 
de manera continua durante estos últimos años 
pero fue en Paraguay donde más duramente se 
han sentido sus impactos recientes. Quizás poda¬ 
mos ubicar el pico de violencia en la matanza de 
Curuguaty, perpetrada el 15 de junio del 2012 en 
donde —y como resultado de tensiones y repre¬ 
sión estatal y paraestatal— murieron once cam¬ 
pesinos y seis policías. La matanza fue utilizada 
para emprender el juicio político y dar el golpe 
institucional que terminó con la gestión del pre¬ 
sidente Lugo. 


Previo al Golpe, y más aun posteriormente, se 
desencadenó una ola represiva sobre los dirigentes 
campesinos que —en la nueva etapa— se comen¬ 
zó a expresar bajo la forma de asesinatos selecti¬ 
vos que cobraron la vida de los líderes campesinos 
Sixto Pérez, Vidal Vega y Benjamín Lezcano, acribi¬ 
llados en un lapso de 8 meses de gobierno de Fede¬ 
rico Franco La Conamuri (Coordinadora Nacional 
de Mujeres Rurales e Indígenas) ha dicho que en el 
caso del asesinato de Benjamín Lezcano se observa 
“el mismo modus operandi que se practicó en los 
casos de Sixto Pérez —el 1° de septiembre pasado, 
en Puentesiño (departamento de Concepción)— y 
de Vidal Vega —el 1° de diciembre último, en Cu¬ 
ruguaty (departamento de Canindeyú). El objetivo, 
igualmente, parece ser común: descabezar las orga¬ 
nizaciones campesinas”. 

En Argentina, durante los últimos tres años se 
produjeron en Santiago del Estero tres asesinatos 
de campesinos ligados directamente al avance del 
modelo sojero (Sandra Ely Juárez, Cristian Ferreyra 
y Miguel Galván) y en la provincias de Formosa y 
Salta el hostigamiento a las comunidades es perma¬ 
nente y sostenido. 

En Brasil, también el movimiento campesino y 
especialmente el MST (Movimiento de los Trabaja- 


dores Sin Tierra) han sufrido la violencia del agro- 
negocio y recientemente la Comisión Pastoral de la 
Tierra (CPT) divulgó un informe preliminar de la 
violencia en 2012 contabilizando 36 muertes moti¬ 
vadas por conflictos agrarios. En 2013 y hasta prin¬ 
cipios de junio, ya son tres los dirigentes del MST 
asesinados (Cicero Guedes dos Santos, Regina dos 
Santos Pinho y Fabio dos Santos Silva). 

Todo en el marco de una avanzada de la crimina- 
lización de las luchas sociales que no sólo se expre¬ 
sa en la persecución y estigmatización de los movi¬ 
mientos sino también en forma concreta en la avan¬ 
zada de leyes represivas. El caso de la aprobación de 
la ley antiterrorista en Argentina en diciembre del 
2011 se suma a las leyes ya existentes en varios de 
los países de la región. 

El agronegocio contamina. Una de las grandes 
mentiras que desde las corporaciones, los medios 
masivos y un sector de la academia se utilizó para 
justificar la introducción de las semillas transgéni- 
cas, fue que las mismas ayudarían a emplear me¬ 
nos agrotóxicos en la agricultura. Tal como muchas 
organizaciones lo anunciaron durante las últimas 
dos décadas, la realidad ha marcado absolutamente 
lo contrario y hoy en día el incremento del uso de 
agrotóxicos es cada vez más alarmante y sus impac¬ 
tos en toda la región son cada vez más difíciles de 
ocultar. 

Todo esto no puede extrañarnos si asumimos el 
hecho evidente de que quienes impulsan las semillas 
transgénicas son las corporaciones dedicadas a la 
venta de agrotóxicos, con Monsanto a la cabeza, 
y que las semillas transgénicas que más se cultivan 
tienen como característica diferencial la resistencia 
a herbicidas. 

Brasil está al frente de las estadísticas. Desde 
2008 es el mayor consumidor per capita de agro- 
tóxicos del mundo y es responsable de 20% de to¬ 
dos los agrotóxicos usados en el planeta. Su consu¬ 
mo per cápita es de 5,2 litros de agrotóxicos cada 
año. La escalofriante cifra de 853 millones de litros 
de agrotóxicos empleados durante 2011, con un 
crecimiento del mercado brasileño del 190% en la 
última década, es más que elocuente. El 55% de 
este consumo de agrotóxicos se empleó en cultivos 
de soja y maíz, siendo la soja responsable del 40% 
del consumo total. Solamente el glifosato represen¬ 
ta cerca del 40% del consumo de agrotóxicos en 
Brasil. 

Argentina no se ha quedado atrás. Durante el 
año 2011 se aplicaron 238 millones de litros de gli¬ 
fosato que implican un incremento del 1190% con 
respecto a la cantidad utilizada en el año 1996, año 


en que se introdujo la soja transgénica resistente al 
glifosato en el país. 

En Paraguay, que es el sexto productor mundial 
de soja transgénica, el uso de glifosato en las cifras 
del 2007 significó la aplicación de más de 13 millo¬ 
nes de litros de este agrotóxico. 

En Uruguay, también de la mano del avance de 
la soja transgénica, las cifras llegan a un mínimo en 
2010 de más de 12 millones de litros. Es justamen¬ 
te en Uruguay donde en la actualidad, y a raíz de 
la contaminación del agua en Montevideo, la po¬ 
blación urbana está comenzando a reaccionar con 
alarma frente a la falta de disponibilidad de agua 
potable. 

El balance regional nos permite suponer un mí¬ 
nimo de aplicación de más de 600 millones de litros 
de glifosato, cifra escalofriante y que tiene su corre¬ 
lato en las innumerables denuncias que se producen 
cada día por los daños ya mencionados a la salud, a 
los ecosistemas, a la agricultura y a las comunidades 
que semejante baño de agrotóxicos produce. 


El glifosato, ampliamente promocionado por su 
“baja toxicidad" por Monsanto, está siendo cues¬ 
tionado por múltiples motivos entre los cuales 
debemos destacar: 

* El Impacto en las comunidades ya es Imposible 
de ocultar y son miles las personas que desde los 
“pueblos fumigados” denuncian los problemas 
de salud que sufren por su aplicación: nacimien¬ 
tos con malformaciones en aumento, intoxicacio¬ 
nes agudas fatales, problemas respiratorios, en¬ 
fermedades neurológicas, aumento de los casos 
de cáncer, abortos, enfermedades de la piel. 

* Las Investigaciones científicas Independientes 
lo confirman. En los últimos años los estudios 
que vinculan al glifosato con desarrollo de tu¬ 
mores y malformaciones en el desarrollo de 
embriones se han publicado en las más presti¬ 
giosas revistas científicas. 

* Los efectos sobre la salud de los “coadyuvan¬ 
tes" usados en la preparación del Roundup, 
principalmente el surfactante Poea (polioxle- 
tllamlna), también están demostrados y se lo 
asocia con daño gastrointestinal y al sistema 
nervioso central, problemas respiratorios y 
destrucción de glóbulos rojos en humanos. 

* Los daños ambientales del glifosato también se 
encuentran ampliamente confirmados en la reali¬ 
dad de los territorios y en las investigaciones rea¬ 
lizadas: su vínculo con la destrucción de blodlver- 
sidad es innegable al mismo tiempo que su efecto 
tóxico sobre anfibios está demostrado y publicado. 




Pero tan grave como estas cifras, son las del in¬ 
cremento del uso de otros agrotóxicos asociados al 
glifosato para compensar su falta de acción frente 
al surgimiento inevitable de malezas resistentes. Así 
es como el empleo del paraquat ha crecido llegando 
a utilizarse 1 millón 200 mil litros en Argentina y 3 
millones 320 mil litros en los cinco países producto¬ 
res de soja. Es importante recordar que el paraquat 
está vinculado a desórdenes neurológicos y por esta 
razón fue prohibido en 13 países de la Unión Euro¬ 
pea en 2003. 

Sin lugar a dudas, el empleo de agrotóxicos es otra 
de las formas que tiene el agronegocio de matar. 

El agronegocio impone los transgénicos. La intro¬ 
ducción de nuevos transgénicos ligados al uso de 
nuevos agrotóxicos es parte de la estrategia de las 
corporaciones, y ha estado a la orden del día duran¬ 
te el año 2012. 

El anuncio oficial de la presidenta argentina 
Cristina Fernández en el Council of Americas el 
15 de junio del 2012 sobre las nuevas inversiones 
de Monsanto en Argentina preanunció lo que sería 
durante el resto de año una catarata de proyectos, 
anuncios e intentos de modificación de la legislación 
que marcó la agenda oficial y corporativa durante 
los meses siguientes. 

En agosto del 2012 el Ministro de Agricultura 
Norberto Yahuar anunció junto a ejecutivos de 
Monsanto la aprobación de la nueva soja rr2 “In¬ 
tacta”, que trae como novedad acumular la resis¬ 
tencia al glifosato con la producción de la toxina Bt. 
La única novedad es la conjunción de las dos únicas 
características que la industria biotecnológica logró 
poner en el mercado en 20 años de existencia. 

Además existen aprobaciones y ensayos de cam¬ 
po de otros transgénicos, entre los que destacan los 
de soja y maíz resistentes a nuevos herbicidas, entre 
ellos el glufosinato y el 2,4 D. 

Andrés Carrasco, investigador del CONICET 
(Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y 
Técnicas) de Argentina planteaba la problemática 
con claridad hace pocos meses: “hay un aspecto 
interesante a considerar en lo inmediato en la Ar¬ 
gentina: 5 de esos 10 eventos transgénicos aproba¬ 
dos, 3 de maíz y 2 de soja, combinan la resistencia 
al glifosato con otra al glufosinato de amonio (un 
bloqueante de la síntesis del aminoácido glutami¬ 
na) para reforzar los efectos de aquel. La necesidad 
de asociar en las nuevas semillas el glifosato con el 
glufosinato, da cuenta de las inconsistencias de la 
tecnología de los transgénicos tanto en su construc¬ 
ción como en su comportamiento en el tiempo. Sin 
embargo, se sigue huyendo hacia delante intentan¬ 


do remediar las debilidades conceptuales de la tec¬ 
nología transgénica, con soluciones que tienden a 
ser cada vez más peligrosas”. 

En Paraguay, a pocos meses del golpe institu¬ 
cional, el Ministerio de Agricultura aprobó el maíz 
transgénico que venía siendo resistido por las au¬ 
toridades del gobierno depuesto y que enfrenta un 
rechazo explícito y contundente por parte de las 
organizaciones campesinas, debido a la amenaza 
que representa para las muchas variedades locales 
de maíz cultivadas por pueblos indígenas y campe¬ 
sinos. Así fue que en octubre del 2012 se aprobaron 
cuatro variedades de maíz transgénico de Monsan¬ 
to, Dow, Agrotec y Syngenta. Ya en el mes de agosto 
el presidente de facto Franco había autorizado por 
decreto la importación de semillas de algodón Bt-rr, 
probando claramente para quién gobernaba. 

En Brasil la escalada comenzó a fines de 2011 
con la aprobación por parte de la CTNBio (Comisión 
Técnica Nacional de Bioseguridad) del primer frijol 
transgénico comercial “íntegramente desarrollado en 
Brasil” y resistente al mosaico dorado del frijol. Este 
evento, por ser desarrollado por una institución públi¬ 
ca como el Embrapa y por poseer características dis¬ 
tintas a los transgénicos más difundidos (Bt y rr) fue 
utilizado como bandera pro-transgénica destacando 
su importancia “social y alimenticia”. Sin embargo, 
su aprobación es fuertemente cuestionada por funcio¬ 
narios públicos, la comunidad científica y la sociedad 
civil. Renato Maluf, presidente del Consejo Nacional 
de Seguridad Alimentaria y Nutricional (Consea), 
cuestiona su rápida liberación en respeto al principio 
de la precaución. “Creemos que es una temeridad la 
prisa por liberar un producto que consumirá toda la 
población y sobre el cual no tenemos certeza de se¬ 
guridad alimenticia y nutricional”, lamentó. Ana Ca¬ 
rolina Brolo, asesora jurídica de la organización hu¬ 
manitaria Tierra de Derechos, coincidió con Maluf al 
indicar que “fue una aprobación comercial que tuvo 
como característica la falta de respeto a la legislación 
nacional e internacional de bioseguridad”. 

El balance general es que la avalancha de nuevos 
transgénicos se intensificó y en la mayoría de los 
casos la misma implica su cultivo ligado a agrotóxi¬ 
cos, en algunos casos los mismos que ya se están 
utilizando (glifosato sobre todo) y, en otros, la in¬ 
troducción de nuevos herbicidas aún más tóxicos y 
peligrosos (dicamba, glufosinato, 2,4 D). En Brasil 
el Movimiento de Pequeños Agricultores (MPA), in¬ 
tegrante de la Vía Campesina, denunció en abril de 
2012 la pronta aprobación de semillas transgénicas 
de soja y maíz resistentes al herbicida 2,4 D (17). 
Estas mismas semillas ya se encuentran en etapa de 
experimentación a campo en Argentina. 



El agronegocio se propone el control absoluto de 
las semillas. La imposición de nuevas leyes de semi¬ 
llas también ha estado a la orden del día en toda Amé¬ 
rica Latina, pero tuvo en Argentina uno de los focos 
de acción más visibles y activos, y con una ligazón 
directa al acuerdo con Monsanto antes mencionado. 
El mismo día del anuncio de la aprobación de la soja 
rr2 “intacta” el Ministro de Agricultura anunció el 
envío de un Proyecto de Ley de Semillas para que fue¬ 
ra tratado en el Congreso antes de fines del 2012. 

El proyecto nunca se hizo oficialmente público, ni 
se sometió a un debate amplio, pero fue discutido 
a puertas cerradas dentro del Ministerio de Agricul¬ 
tura por una parte de los sectores del agronegocio 
argentino. Su contenido trascendió las fronteras del 
Ministerio y su análisis permitió confirmar lo que ya 
se podía presumir luego del anuncio oficial: la nueva 
ley busca subordinar la política nacional de semillas 
a las exigencias de la UPOV y las transnacionales. 

El Movimiento Nacional Campesino Indígena 
(mnci) denunció que “La ley propuesta no protege 
los conocimientos ni la biodiversidad, sólo fomenta 
la privatización y protege la propiedad sobre lo que 
es un patrimonio colectivo de los pueblos, especial¬ 
mente de las comunidades campesinas y los pueblos 
indígenas; abre las puertas para que se profundice 
la expropiación y privatización de la biodiversidad 
agrícola y silvestre de Argentina; ilegaliza o restringe 
gravemente prácticas que han estado en vigencia des¬ 
de los inicios de la agricultura, como es el seleccionar, 
mejorar, obtener, guardar, multiplicar e intercambiar 
semilla libremente a partir de la cosecha anterior; 
fortalece las condiciones para que se profundice la 
introducción de nuevos cultivos transgénicos y su ex¬ 
pansión, al otorgar propiedad sobre variedades sin 
exigir prueba efectiva de mejoramiento y en base a la 
simple expresión de un carácter y otorga a las empre¬ 
sas semilleras el poder de policía, ya que deja en sus 
manos el asegurar que las disposiciones de la ley se 
observen adecuadamente”. 

La movilización de diversos sectores logró pos¬ 
tergar su presentación y debate en el Congreso Na¬ 
cional; pero la amenaza permanece latente. 

Controlar este primer eslabón de la agricultura es 
uno de los objetivos principales de las corporacio¬ 
nes para apoderarse de todo el sistema agroalimen- 
tario y garantizarse así un monopolio sin fisuras. Es 
claro que este control impacta de manera directa a 
los pueblos, impidiéndoles ejercer la soberanía ali¬ 
mentaria y condenando al hambre a millones. 

El agronegocio destruye los bosques. La defores¬ 
tación en toda la región ha cobrado una escala dra¬ 
mática y aun con medidas que intentan detenerla 


(como la Ley de Bosques en Argentina o las regula¬ 
ciones generadas en Brasil) no sólo no se ha deteni¬ 
do sino que en los últimos años se ha intensificado, 
teniendo como principal detonante el avance de la 
frontera agrícola (o el desplazamiento de la frontera 
ganadera como consecuencia). 

Brasil encabeza las posiciones con 28 millones de 
hectáreas de pérdida neta de bosques para el perio¬ 
do 2000-2010 con una desaparición de 641 mil 800 
hectáreas de bosques amazónicos entre agosto del 
2010 y julio del 201, festejada como un gran triunfo 
por las autoridades nacionales. 

Las cifras para Argentina nos dicen que “entre 
2004 y 2012 las topadoras arrasaron 2 millones 
501 mil 912 hectáreas, equivalente a 124 veces la 
superficie de la Ciudad de Buenos Aires. Otra for¬ 
ma de decir lo mismo: en Argentina se arrasan 36 
canchas de fútbol por hora. Los datos surgen del 
cruce de relevamientos oficiales y de ONG. El último 
informe de la Secretaría de Ambiente de la Nación 
relevó el periodo 2006/2011 y contabilizó que se 
arrasaron 1 millón 779 mil 360 hectáreas de monte 
nativo”. 

En Paraguay la situación es quizás una de las 
más graves en términos de porcentaje de defores¬ 
tación: por un lado, la deforestación histórica en la 
región oriental que significó que entre 1945 y 1997 
se perdiera el 76.3% de la cobertura boscosa origi¬ 
nal por su conversión a tierras para la producción 
agropecuaria. Y por otro, la actual deforestación 
en le región occidental (bosque chaqueño) donde el 
año 2011 culminó con una pérdida de 286 mil 742 
hectáreas de bosques, lo que superó en un 23% a 
la cifra de 232 mil hectáreas deforestadas durante 
2010 (23). 

Una mirada global a esta tragedia nos permite 
cobrar mejor dimensión de lo que ocurre: un estudio 
publicado por la FAO en 2011 señala que el prome¬ 
dio anual de pérdida neta de bosque en el período 
1990 y 2005 es de unos 5 millones de hectáreas (en 
el mundo), de los cuales 4 millones se encuentran en 
Sudamérica. 

Aquí el agronegocio vuelve a matar: a los ecosiste¬ 
mas únicos de la región y a todos los pueblos que 
durante milenios han vivido, crecido y convivido 
con los bosques, cuidándolos y alimentándolos. 

El agronegocio concentra la tierra en pocas manos. 

La concentración de la tierra es otro de los fenóme¬ 
nos que caracteriza la implantación de la soja trans- 
génica en todo el Cono Sur. Países en los que ya la 
concentración de la tierra era enorme vieron durante 
estos años que esa concentración se profundizaba y 
reducía el número de manos que la controlaban. 



Fue en Paraguay, uno de los países con peor dis¬ 
tribución de la tierra en América Latina, donde el 
impacto se hizo sentir más y hoy ostenta la esca¬ 
lofriante cifra de un 2 % de los productores con¬ 
trolando el 85 % de la superficie agrícola. Esta si¬ 
tuación se agrava aún más cuando desde los países 
vecinos —fundamentalmente Brasil, pero también 
Argentina— se está produciendo una embestida so¬ 
bre sus territorios para avanzar con el cultivo de 
soja transgénica. 


Veamos algunas de las cifras en cada uno de los 

países: 

* En Paraguay, en el 2005, el 4% de los produc¬ 
tores de soja manejaron el 60% del total de la 
superficie con este cultivo. 

* En Brasil, en el 2006, el 5% de los productores 
de soja manejaron el 59% del total del área de¬ 
dicada a ese cultivo. 

* En Argentina, en el 2010, más del 50 % de la 
producción de soja estuvo controlada por el 3% 
del total de productores, a través de extensio¬ 
nes de más de 5 mil hectáreas. 

* En Uruguay, en 2010, el 26% de productores 
controló el 85% del total de tierras con soja. En 
ese mismo año, el 1% del total de los producto¬ 
res tuvieron a su cargo el 35% de la superficie 
cultivada con soja. 


El modelo impuesto ha significado una profunda 
transformación en la forma de la concentración de 
la tierra ya que en la actualidad y en su mayor parte 
ésta no es adquirida sino arrendada por los gran¬ 
des productores. Por otro lado, los productores ya 
no son personas físicas identificables sino pooles de 
siembra alimentados en su mayor parte por grupos 
de inversión especulativos. 

Las consecuencias para las comunidades loca¬ 
les, campesinos y pueblos indígenas son siempre las 
mismas: la expulsión de sus territorios, en muchísi¬ 
mos casos mediante el uso directo de la violencia. 

Si bien las cifras de los expulsados son difíciles de 
evaluar porque no existen estadísticas certeras para 
cada país y mucho menos a nivel regional, algunos 
investigadores han encontrado, por ejemplo, que en 
Paraguay el avance de la soja llevaría a una cantidad 
de familias campesinas expulsadas que alcanzaría el 
número de 143 mil, más de la mitad de las 280 mil 
fincas con menos de 20 hectáreas registradas en el 
censo agropecuario de 1991 como consecuencia del 
avance de las soja para alcanzar las 4 millones de 
hectáreas que el agronegocio se propone. Para Ar¬ 
gentina este modelo ha generado un éxodo rural sin 



Un incendio forestal en Michoacán, combatido por la comunidad de Cherán. Foto: Prometeo Lucero 


precedentes que para 2007 ya suponía la expulsión 
de más de 200 mil agricultores y trabajadores rurales 
con sus familias del agro argentino. En Brasil, desde 
la década de los años setenta del siglo XX la produc¬ 
ción de soja ha desplazado a 2 millones 500 mil per¬ 
sonas en Paraná y a 300 mil en Río Grande do Sul. 

El agronegocio como dictador en la República 
Unida de la Soja. El golpe institucional en Paraguay 
demuestra que el agronegocio, con las corporacio¬ 
nes actuando junto a los terratenientes y cómplices 
a nivel nacional, no se detiene frente a los avances 
y los límites, que aun tímidamente, intentan instru¬ 
mentar algunos gobiernos. 

En Paraguay el gobierno del presidente Lugo, aun 
con minoría parlamentaria, intentó desde algunas 
áreas de gobierno (Ministerio de Salud, Ministerio 
de Medio Ambiente, Servicio Nacional de Calidad y 
Sanidad Vegetal y de Stmúlzs-Senave) poner límites 
a algunas cuestiones graves como lo son los impac¬ 
tos de las fumigaciones y la aprobación de nuevos 
transgénicos, en especial el maíz rr y el algodón Bt. 
También estableció un diálogo con las organizacio- 







Aserraderos donde va a parar la madera cortada en los bosques arrasados de Mlchoacán. Foto: Prometeo Lucero 


nes campesinas en la búsqueda de frenar la histórica 
violencia existente en el campo fruto de la tremenda 
concentración de la tierra que existe en el país. 

Los poderosos sectores del agronegocio agrupa¬ 
dos en la UGP (Unión de Gremios de la Producción), 
que cuenta con el apoyo de corporaciones como 
Monsanto y Cargill, desató una guerra contra las 
autoridades responsables de estas áreas, pidiendo su 
cabeza y amenazando y ejecutando acciones públi¬ 
cas en ese sentido. 

La matanza de Curuguaty fue la excusa que en¬ 
contraron para derrocar —de la mano de sus alia¬ 
dos parlamentarios— al presidente Lugo en menos 
de dos horas de sesión y así imponer sus intereses en 
todos los ámbitos. 

Junto con el presidente Lugo salieron todos los 
funcionarios comprometidos con estos procesos de 
cambio y rápidamente se impusieron las medidas 
que el agronegocio pretendía: fin a los límites a las 
fumigaciones, aprobación de nuevos transgénicos, 
promesas de cambio en la Ley de Semillas, etcétera. 

La elección que consagró al empresario Horacio 
Cartés como nuevo presidente llevando nuevamente 
al gobierno al partido Colorado fue el último paso 
para consagrar la impunidad y el poder ilimitado 
del agronegocio. 


Sin embargo, en el resto de los países de la región 
la situación —si bien no presenta la cruda realidad 
de Paraguay— también es evidente que el agrone¬ 
gocio establece las políticas públicas en las cuestio¬ 
nes referidas al agro y la alimentación e interfiere 
en cualquier intento de modificación de las mismas 
desde otras perspectivas diferentes a las de sus inte¬ 
reses corporativos. 

Todo esto confirma algo que a nivel global se 
hace evidente y se denuncia: la democracia es in¬ 
compatible con el dominio corporativo y es necesa¬ 
rio desmantelar sus estructuras para pensar y avan¬ 
zar en cualquier proceso de democratización que 
privilegie el bien común. 

El agronegocio somete las instituciones que re¬ 
gulan la ciencia y tecnología nacionales. Las uni¬ 
versidades e institutos de investigación de toda la 
región, salvo honrosas excepciones, se encuentran 
colonizadas por el poder y los fondos de las cor¬ 
poraciones del agronegocio que las utilizan como 
engranaje para imponer sus transgénicos y sus mo¬ 
delos de producción industrializados. 

En 2012 cobró estado público y fue denunciado 
por la sociedad civil el acuerdo de Monsanto con 
el INIA (Instituto Nacional de Investigación Agro- 


pecuaria) en Uruguay para incluir en el germoplas- 
ma de soja local que maneja el instituto transgenes 
propiedad de la empresa. La firma del acuerdo fue 
cuestionada por la Comisión Nacional de Fomento 
Rural (CNFR), la gremial que agrupa y representa a 
los productores familiares en la Junta Directiva del 
INIA y por diversas organizaciones de la sociedad 
civil, entre ellas REDES-Amigos de la Tierra. El con¬ 
venio, no accesible al público, suscitó un pedido de 
informes por parte de legisladores del Frente Am¬ 
plio (fa). 

Tras el golpe en Paraguay, el nuevo ministro de 
Agricultura y Ganadería del país guaraní, Enzo 
Cardozo, anunció que “Paraguay va a producir su 
propia semilla transgénica que va a estar a disposi¬ 
ción de todos los productores”. La producción es¬ 
taría a cargo del Instituto Paraguayo de Tecnología 
Agropecuaria (IPTA), que recibiría “transferencia 
tecnológica” de Monsanto, para la cual el gobier¬ 
no comandado por el presidente de facto Federico 
Franco pagaría un monto a convenirse. 

Pero Monsanto ya posee acuerdos de “coope¬ 
ración” con instituciones públicas en Argentina, 
Paraguay, Uruguay y Brasil desde mucho antes de 
esta última avanzada y las utiliza como mano de 
obra barata para sus investigaciones y como cade¬ 
na directa para realizar la “extensión rural” de sus 
transgénicos. Muchos de los funcionarios políticos 
actúan como brazo ideológico de las corporaciones 
en sus intentos de imponerse, siendo un caso pa¬ 
radigmático el del Ministro argentino de Ciencia 
y Tecnología Lino Barañao, que no pierde ocasión 
para ejercer su descarado lobby pro-transgénico. 

El agronegocio es una forma más de extractivismo 
que saquea los territorios. La agricultura industrial 
es extractivista porque sus principios se basan en 
considerar los suelos un sustrato inerte del que se 
extraen nutrientes (proteínas y minerales) sobre 
la base de la utilización de tecnología y productos 
químicos sin respetar a los suelos como organismos 
vivos ni reponer los nutrientes extraídos de forma 
natural. 

Este extractivismo se expresa de modo brutal con 
el cultivo de soja transgénica pues ni el discurso de 
la “siembra directa” puede encubrir la cruda reali¬ 
dad de que la soja no devuelve ni remotamente la 
cantidad de nutrientes que extrae a los suelos, ni 
puede la siembra directa sostener la estructura y ca¬ 
pacidad de retención de agua de los mismos. 

Ya en otros documentos hemos compartido la 
forma en que en Argentina se degradan los suelos 
y se extraen millones de toneladas de nutrientes y 
miles de millones de litros de agua. 


Veamos algunas de las cifras concretas sola¬ 
mente para Argentina (los valores no están dis¬ 
ponibles para los otros países): 

El monocultivo de soja repetido año tras año 
en los campos produce una Intensa degradación 
de los suelos con una pérdida de entre 19 y 30 to¬ 
neladas de suelo en función del manejo, la pen¬ 
diente del suelo o el clima. 

La soja produjo durante la temporada 
2006/2007 (con una producción de47 millones 380 
mil 222 toneladas) una extracción neta de: 

* 1 mlllón148 mil 970 toneladas 390 kilos de nitróge¬ 
no, 

* 255 mil 853 toneladas 200 kilos de fósforo, 

* 795 mil 987 toneladas 730 kilos de potasio, 

* 123 mil 188 toneladas 580 kilos de calcio, 

* 132 mil 664 toneladas 620 kilos de azufre y 

* 331 toneladas 660 kilos de boro. 

También cada cosecha de soja que se exporta 
se lleva 42 mil quinientos millones de metros cú¬ 
bicos de agua por año (datos de la temporada 
2004/2005). 


El agronegocio actúa en complicidad con los gran¬ 
des medios masivos de comunicación. Todo este 
proceso de imposición cuenta en toda la región con 
un aliado poderoso: los medios de comunicación 
corporativos y dominantes que actúan como brazo 
comunicacional incondicional del agronegocio (la 
única condición son la millonarias publicidades con 
que se llenan páginas y horas de radio y televisión). 

Los mecanismos con los que funciona esta alian¬ 
za se reducen a algunos lincamientos básicos que 
podemos resumir en: 

* La ponderación absoluta de la agroindustria 
como panacea para la producción de alimentos 
creando una ligazón absoluta con el “progreso”, 
el “desarrollo” y el bienestar de la sociedad. 

* La cooptación del discurso del desarrollo susten- 
table para convertir, desde la propaganda, en 
“sustentable” cualquier iniciativa desde miradas 
parciales y fragmentarias. 

* La negación absoluta de todo debate o informa¬ 
ción sobre las luchas sociales de resistencia, los 
debates científicos o económicos o los impactos 
en las comunidades y en el ambiente. 

* La estigmatización y criminalización de los mo¬ 
vimientos y organizaciones sociales mostrándo¬ 
los como “subversivos”, violentos, antisociales o 
“atados al pasado”. 

Quizás uno de los países donde esta alianza es 
más evidente es en Paraguay, donde la menciona- 





La comunidad de Cherán, Michoacán, México, combate un incendio. Foto: Prometeo Lucero 


da UGP está vinculada al Grupo Zuccolillo, dueño 
del poderoso diario ABC Color que fue uno de los 
medios desde donde se montó la campaña golpista 
contra Lugo. Zuccolillo es además presidente de la 
Sociedad Interamericana de Prensa SIP (28). 

El agronegocio cambia el clima. El vínculo entre la 
crisis climática que estamos sufriendo a nivel global 
y la agricultura industrial se halla ampliamente de¬ 
mostrado y presenta cifras alarmantes: como míni¬ 
mo, entre el 44 y el 57 % de los Gases de Efecto In¬ 
vernadero (GEl) se deben a la cadena de producción 
agroindustrial en sus distintas etapas. 

Es evidente que un territorio donde la agricultu¬ 
ra industrial se ha impuesto de manera brutal tiene 
que ser uno de los principales contribuyentes a esta 
crisis global. Pero también resulta evidente en toda 
la región que la conjunción de los problemas glo¬ 
bales con aquellos regionales tal como la deforesta¬ 
ción están trayendo consecuencias gravísimas, que 
se sufren en las zonas rurales con extensos periodos 
de sequía y ciclos de inundaciones, y en las ciudades 
con lluvias, fenómenos climáticos extremos e inun¬ 


daciones para los cuales no existe infraestructura 
capaz de contener y cuyas principales víctimas son 
justamente los expulsados del campo. 

Consideraciones finales. Esta dramática realidad 
encuentra en toda la región una amplia y articula¬ 
da movilización que está enfrentando el despojo 
desde la resistencia local, la movilización, la de¬ 
nuncia pública, la construcción de alternativas y la 
lucha en todos los frentes posibles que van desde 
las vías legales hasta la desobediencia civil y la re¬ 
cuperación de territorios por parte de las comuni¬ 
dades despojadas. 

Si bien es cierto que existe aún una gran fragmen¬ 
tación de las luchas sociales, también es una reali¬ 
dad que ninguna de ellas se queda en el análisis, en 
la mera lucha puntual, sino que se está construyen¬ 
do una mirada integral que pone la soberanía ali¬ 
mentaria en el centro de las luchas y a la autonomía 
y el bien común como horizontes. 

Una versión completa con citas está disponible en http:// 
www.graln.org/es/artlcle/entrles/4739 


Territorialidad, subsistencia y vida digna 

Documento de contexto general de las denuncias ante el Tribunal Permanente de los Pueblos 
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Intentamos demostrar que las empresas directamente beneficiadas por los actos de gobierno de 
los Estados, sus políticas públicas, sus reformas constitucionales, y sus legislaciones apalancan- 
cías con “tratados de libre comercio y cooperación ” (y sus normas, estándares y reglamentacio¬ 
nes), han destruido las condiciones para que la gente gestione su entorno material y subjetivo; 
para que resuelva la subsistencia mediante sus propios medios individuales y colectivos, con 
creatividad e ingenio propio. Esto acarrea una fragmentación comunitaria, la erosión de las re¬ 
laciones; la invasión, la devastación, el despojo y el acaparamiento de los territorios, la expulsión 
de personas y su sumisión extrema en trabajos esclavizantes e indignos. 

Esta destrucción comunitaria y territorial empeora diario. Y quienes históricamente hemos cui¬ 
dado nuestros lugares pagamos las consecuencias: unos cuantos lucran con el desastre. Mientras 
más nos afectan, menos podemos cuidar nuestro lugar. Las capas de deterioro se suman hasta 
que nuestros territorios se ven reducidos a esqueletos informes y se convierten en barriadas in¬ 
hóspitas de ciudades que crecen. 

Los procesos industriales que nos enajenan, violentan la escala de los procesos naturales y so¬ 
ciales interviniendo los entornos —de lo más físico y “ambiental” como la deforestación, la 
perforación, la extracción, la manipulación del suelo y el agua—, hasta los ámbitos más vitales e 

íntimos de los individuos. 

Para mostrar el contexto lo más completo posible, hemos abierto y flexibilizado nuestras defini¬ 
ciones: desde lo más íntimo —como el cuerpo de las madres y sus hijos—, pasando por el ejerci¬ 
cio del espacio público compartido como la movilidad en las urbes, hasta el corazón tangible de 
comunidades y pueblos en sus espacios vitales donde las claves son la tierra, el agua, el bosque, 
las semillas, los saberes y el mismo lenguaje. 

Toda esta destrucción hace imposible resolver por medios propios el sustento y cuidado de la 
vida individual y colectiva —y su transformación hacia un futuro abierto, justo y digno. 



Aserraderos donde va a parar la madera cortada en los bosques arrasados de Michoacán. Foto: Prometeo Lucero 



Q ué despojo más brutal puede haber que el 
que arranca la vida de alguien y la tira a la 
basura. La famosa acumulación originaria 
fue el despojo de la tierra —pero a la vuelta de la 
historia la gente fue despojada de los frutos de sus 
esfuerzos, fue exprimida en su fuerza laboral y hoy 
el acaparamiento de miles de ámbitos de lo humano 
es continuo e imparable. 

Con los siglos, las corporaciones (reforzadas por 
las políticas neoliberales y dotadas de instrumentos 
gubernamentales de maniobra, como los tratados 
de libre comercio que legalizan y potencian estas 
políticas y las tornan inamovibles), han intentado 
arrancarnos de nuestras fuentes de subsistencia — 
de la tierra, el agua, los bosques, las semillas—, es 
decir, de nuestro territorio. Nos erosionan y nos 
arrebatan los medios de subsistencia (nuestras es¬ 
trategias y saberes) con los que las comunidades lo¬ 
gramos por siglos buscar y defender nuestro centro 
de referencia, nuestra vida, nuestra historia, la justi¬ 
cia y nuestro destino como comunidades y pueblos. 
La embestida corporativa y gubernamental ha lo¬ 
grado durante periodos impedir y criminalizar justo 
el núcleo de los cuidados ancestrales que las comu¬ 
nidades atesoramos en aras de ser independientes y 
autónomas. 

L as corporaciones tienen desatada una invasión 
perpetua de los territorios y buscan someternos 
con sus modelos autoritarios de producción y dis¬ 
tribución, pretendiendo expresamente impedirnos 
el ejercicio de una producción independiente de ali¬ 
mentos, el cuidado y aprovechamiento (a nuestro 
modo) de nuestros lugares de origen y vida comuni¬ 
taria y eso destruye el significado de nuestro espacio 
compartido, de nuestros lugares de origen. 

Como afirma Ivan Illich y nos recuerda Jean Ro- 
bert, “la era moderna es una guerra sin tregua que 
desde hace cinco siglos se lleva a cabo para destruir 
las condiciones del entorno de la subsistencia y rem¬ 
plazarías por mercancías producidas en el marco 
del nuevo Estado-nación. A lo largo de esta guerra, 
las culturas populares y sus áreas de subsistencia — 
los dominios vernáculos— [los territorios] fueron 
devastados en todos los niveles”. 

La gente migra (en busca de una vida en otra 
parte), porque perdió sentido lo que lograba en su 
lugar de origen. Y el poder lucra con esa fragilidad 
impuesta a los expulsados. La gente que es expul¬ 
sada, engrosa el ejército de obreros precarizados, 
aumenta la población urbana y el crecimiento de las 
ciudades con sus problemas, mientras los territo¬ 
rios son invadidos para servir a la agroindustria, el 
extractivismo (sobre todo la minería), la especula¬ 


ción inmobiliaria y financiera, la bioprospección, la 
economía verde, el desarrollo turístico, la economía 
criminal o el destino de los desechos tóxicos. La de¬ 
vastación extrema resultante es la suma de las crisis 
que esto desencadena. 

r 

E ste es el agravio principal: reclamamos que las 
condiciones impuestas entre el Estado y las cor¬ 
poraciones nos impiden resolver por nosotros mis¬ 
mos lo que nos atañe fundamentalmente, nuestro 
sustento, y todo lo que nos da sentido personal y 
común. Nos impiden defender eso que reivindica¬ 
mos como territorio: el entorno vital para recrear y 
transformar nuestra existencia: ese espacio al que le 
damos pleno significado con nuestros saberes com¬ 
partidos. Sin esos saberes, como dicen bien los vie¬ 
jos de las comunidades, los territorios no serían sino 
sitios, serían paisaje nomás. 

El ataque entonces es que nos quieren impedir 
la relación con nuestra historia de entendimiento 
cercano con un espacio, con nuestras tierras, con 
el agua, con el bosque, con nuestras semillas, con 
nuestros modos de nacer y parir y cuidar el naci¬ 
miento, con nuestras formas de cultivo, con nues¬ 
tros modos de curación, con nuestro entendimiento 
de la alimentación, con nuestras formas de trasla¬ 
darnos y convivir en comunidad. 

Es un ataque integral contra nuestras relaciones 
y nuestra vida entera. Debería ser tipificado como 
un delito de lesa humanidad, pues el despojo no es 
sólo total en un momento determinado, sino acu¬ 
mulativo en tiempo, y en ocasiones es, incluso, irre¬ 
versible. Es un delito que crece en la historia propia 
de los pueblos y las regiones. No hablamos de ac¬ 
tos aislados, ni azarosos. Son acciones sistemáticas, 
perpetradas con conocimiento previo, y en los que 
median la corrupción, el tráfico de influencias, la 
omisión y el desvío de poder: que el Estado privile¬ 
gie los intereses corporativos mientras obstruye los 
canales legales para que la gente busque y logre la 
justicia. 

H ay mucha gente a la que se le ha impuesto 
una devastación extrema. El círculo vicioso 
de su condición es rotundo. Fragilizar en extremo 
a la gente la hunde en la escasez y la necesidad. A 
muchos no parece quedarles otra que aceptar las 
condiciones de trabajo, vivienda y explotación que 
las empresas imponen. La relación creativa entre la 
gente y su territorio —que implica cuidados deta¬ 
llados para producir los alimentos— se trastoca en 
trabajo asalariado en condiciones de sumisión semi- 
esclavizada para conseguir dinero con el cual com¬ 
prar alimento para tener fuerzas suficientes para 




La comunidad de Cherán, Michoacán, México, combate un incendio. Foto: Prometeo Lucero 


mantener su trabajo y ganar dinero para conseguir 
comida, y así al infinito. 

Otros más pueden terminar trabajando una tie¬ 
rra rentada, que antes tal vez era suya. Tal vez en 
realidad lo que la gente renta es su posibilidad de 
trabajar. Dejar de producir los propios alimentos, 
dejar de gestionar con medios propios nuestro en¬ 
torno de subsistencia, ha ocasionado a lo largo de la 
historia catástrofes tremendas en todas aquellas po¬ 
blaciones que no han podido impedirlo. La guerra 
contra la subsistencia impone dependencia, igno¬ 
rancia y olvido, sumisión, fragmentación, encono, 
privatización y desarraigo. 

Dependencia porque para que el sojuzgamiento sea 
eficaz, requiere grados de precariedad y fragilidad 
nunca antes vistos. Hoy incluso toda la actividad 
de las empresas semeja un nuevo feudalismo (con la 
agricultura por contrato, los paquetes tecnológicos 
y las semillas de patente). Todo está preparado para 
promover el imperio de las corporaciones erradi¬ 
cando la agricultura independiente. 


creativa con el entorno puede desaparecer, pues se 
promueve el olvido de que la gente podemos apelar 
a nuestros propios mecanismos de sustentabilidad, 
por lo que no tenemos otra que trabajar para otros, 
y no podemos sino apelar a un pensamiento indus¬ 
trializado, con remiendos ajenos, de expertos o de 
quienes detentan el poder. Existe un ataque contra 
los cuidados propios de la integridad moral de las 
comunidades. 

El ataque se vuelca contra la cosmovisión, cual 
si fuera meramente una superstición o un conjun¬ 
to de rituales vacíos, cuando que todas las razones 
que hoy se invocan como “culturalistas” (el maíz es 
nuestra madre, nuestra hermana o hija, por ejem¬ 
plo) son demostración de la relevancia y pertinencia 
de un ser como el maíz (por ejemplo) y de la tras¬ 
cendencia de todos los cuidados y estrategias anti¬ 
guas que le resultaron a los pueblos por milenios. 

Sumisión, porque a quienes trabajan en esclavitud 
o en un trabajo asalariado, se les dificulta romper 
el círculo y sólo buscan condiciones menos peores. 


Ignorancia y olvido porque a lo largo de siglos se 
siguen erosionando expresamente los saberes y la 
confianza de las comunidades en nuestra memoria. 
La misma memoria de haber tenido una relación 


Fragmentación y encono, porque la gente precari- 
zada es propensa a desconocer a sus vecinos, ami¬ 
gos y hasta a su familia traicionando en ocasiones 
su sentido más profundo de ética y respeto. Envi- 


Un incendio forestal en Michoacán, combatido por la comunidad de Cherán. Foto: Prometeo Lucero 



leciéndose al punto de perpetrar actos de violencia 
innombrables. En su versión cotidiana y leve, la 
gente se vuelve propensa a aceptar los programas 
de gobierno, programas que, de nuevo, promueven 
divisionismo, dependencia y sumisión. 

Privatización y más fragmentaciones, porque la 
gente se ve impedida de ejercer los ámbitos comunes 
(incluso al punto de la criminalización, como ahora 
con las semillas). Todo se privatiza: de las fuentes 
de agua a la educación y la religión, pasando por 
los espacios públicos en las ciudades, o la velocidad 
de circulación permitida. Las madres son condena¬ 
das a parir en condiciones ajenas, impuestas, cuya 
artificialidad fragmenta la relación estrecha con sus 
recién nacidos en el amamantamiento, y se ven obli¬ 
gadas a recurrir a la alimentación nociva de las le¬ 
ches en polvo. Todo esto nos termina dislocando de 
nuestro entorno inmediato. 

Desarraigo, porque las corporaciones requieren 
que haya personas fuera de sus límites naturales de 
su entorno y su casa: gente fuera de su hogar, es 
decir, de su territorio. No importa si se les expulsa 
o simplemente se les extrema al punto de irse para 
engrosar el ejército de obreros precarizados. Esto 
recrudece las condiciones generales del empleo, el 
salario y la justicia laboral en su región. Se recrude¬ 
cen las condiciones de la ciudad o el poblado al que 
migra. Se extrema la urbanización salvaje. 

Las nuevas generaciones son producto del desa¬ 
rraigo y el despojo. Y son un eslabón frágil a punto 
de romperse. Los adultos y ancianos encargados de 
transmitir todos los saberes y valores que sustenta¬ 
ban las culturas propias son atacados y devaluados. 
Los valores que se promueven sólo se pueden al¬ 
canzar en el consumo excesivo y escindidos de los 
centros de origen de nuestra creatividad. Las refe¬ 
rencias de los jóvenes carecen historia y perspectiva 
suficientes para la comprensión del espacio donde 
vivimos. O se nos criminaliza en nuestro intento de 
cambio o se nos empuja a las filas de la delincuencia 
como modo concreto de evadir las condicionantes 
mencionadas. Esta compleja situación de los jóve¬ 
nes es un ataque directo a la continuidad de un pue¬ 
blo, a su derecho a existir. 

E xpulsar a la gente de sus territorios logra que 
éstos se queden vacíos; que la gente ya no esté 
en el lugar donde nació para que no haya vín¬ 
culos, para que la historia también se fragmente. 
Que el futuro sea un “adonde sea”, el ser obreros 
en algún lugar, que ya no seamos la gente que 
desde su propio centro cuidó el mundo median- 


te todo lo que era la agricultura, la ganadería, la 
caza, la pesca, la recolección. Lo que quieren es 
que nos quitemos de los lugares que, casualmente, 
son los más ricos en recursos y biodiversidad, jus¬ 
tamente porque las comunidades los han cuidado 
por milenios. 

Dejar vacíos los territorios permite la invasión 
de los mismos con proyectos de minería, petróleo, 
agrocombustibles, presas, carreteras, casas, ciuda¬ 
des, fábricas, enclaves turísticos, tiraderos de basu¬ 
ra y desechos tóxicos, Los dejan vacíos y nosotros 
no tendremos ya nada qué ver. Desde fuera seremos 
unos más y que no seremos quien reivindique el lu¬ 
gar dónde nació. Les molesta muchísimo que haya 
comunidades campesinas y comunidades indígenas 
que desde milenios reivindican su propia manera. 
Entonces, nos escinden, nos separan, nos arrancan 
del centro, de todo lo que siempre supimos que es 
importante. Nos roban las maneras de cuidar y les 
cambian el sentido. 

Un último agravio que se desprende de los an¬ 
teriores es que si la gente se ve impedida de pro¬ 
ducir sus alimentos, si la gente es forzada a la de¬ 
pendencia, si la gente tiene que ganar dinero para 
comprar la comida, entonces las corporaciones nos 
podrán imponer todo el tramado de la vida: alimen¬ 
tos, formas de relación, rearticulación del espacio, 
de vivienda, de tránsito y circulación, y formas de 
sujeción e imposición inaceptables. Nadie podrá ser 
libre si no controla, en alguna medida, la forma de 
producir los alimentos y distribuirlos. 

Esta visión se deriva de aquella que compartimos 
desde el primer esbozo de nuestra denuncia general 
donde planteamos cinco tesis que para nosotros si¬ 
guen siendo válidas. 

La primera es que al momento del Tratado de 
Libre Comercio de América del Norte, TLCAN, el 
Estado mexicano profundizó el desmantelamiento 
jurídico de leyes que promovían derechos colecti¬ 
vos y protegían ámbitos comunes, en particular los 
territorios, de los pueblos indígenas y campesinos, 
sus tierras, aguas, montañas, y bosques. Recrude¬ 
ció el desmantelamiento de muchos programas, 
proyectos y políticas públicas que apoyaban la 
actividad agrícola, en detrimento de los pequeños 
y medianos agricultores mexicanos y en beneficio 
de la agricultura industrial estadounidense de las 
corporaciones. 

La segunda tesis es que las corporaciones no 
descansarán hasta erradicar la producción indepen¬ 
diente de alimentos, al punto de proponer el des¬ 
pojo, la erosión y la criminalización de una de las 
estrategias más antiguas de la humanidad, que es el 
resguardo y el intercambio libre de semillas nativas 


ancestrales; propugnan atentar contra los saberes 
propios de la agricultura tradicional campesina y 
agroecológica, y promover sus semillas de labora¬ 
torio (híbridos, transgénicos y más), mediante leyes 
expresas que le abren espacio a las grandes corpo¬ 
raciones para lograr sus fines. Los dos ejemplos más 
contundentes son la Ley de Bioseguridad de Orga¬ 
nismos Genéticamente Modificados, o “Ley Mon¬ 
santo” y la Ley Federal de Producción, Certificación 
y Comercio de Semillas. 

Una tercera tesis es que parte de esta devastación 
son los transgénicos para inevitablemente conta¬ 
minar las 62 razas y las miles de variedades que 
existen en México. Los regímenes de propiedad in¬ 
telectual y los registros y certificaciones terminarán 
despojando de su diversidad a las semillas nativas. 
Esto atenta directamente contra las fuentes de sub¬ 
sistencia. 

La cuarta tesis es central a la demanda que pre¬ 
sentamos: atentar contra los sistemas de agricultu¬ 
ra campesina ancestral y sus variantes agroecoló- 
gicas modernas, atentar contra bienes comunes tan 
cruciales como las semillas nativas, devasta la vida 
en el campo y debilita las comunidades, agudiza 
la emigración y la urbanización salvaje, favorece 
la invasión de los territorios campesinos e indíge¬ 
nas para megaproyectos, explotación minera, pri¬ 
vatización de agua, monocultivos, deforestación y 
apropiación de territorios en programas de mer- 
cantilización de la naturaleza, como REDD y servi¬ 
cios ambientales y más. 

Una quinta tesis es que todo el sistema que está 
en el fondo de este desmantelamiento jurídico, de 
este intento por erradicar la producción indepen¬ 
diente de alimentos y por monopolizar la rentabili¬ 
dad de un cultivo tan versátil —eliminando así toda 
la gama de sembradores que no sean corporaciones, 
desde pueblos indígenas hasta agricultores de me¬ 
diana o pequeña escala—; todo el sistema que está 
en el fondo de los encarecimientos desmedidos en 
los precios de los alimentos y de la crisis alimentaria 
generalizada, es responsable de una buena parte de 
la crisis climática. 

Según datos de grain, la paradoja es que las co¬ 
munidades en el mundo entero, con menos del 30 
por ciento de la tierra, siguen produciendo más del 
60 por ciento de la comida que alimenta la humani¬ 
dad. El sistema agro alimentario nos quiere promo- 
cionar el 40 por ciento restante como “la totalidad” 
y cacarea que alimenta al mundo con su basura. 
Quedar en sus manos, tragándonos el cuento de 
que ellos nos alimentan, provocará devastaciones, 
mayor fragmentación y una sumisión planetaria in¬ 
aceptable. 4|)í- 
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Segundo Congreso Latinoamericano 
de Salud Socioambiental 

La devastación: el NO rotundo 
y el SI dispuesto a resistir 


D el 24 al 28 de junio tuvo lugar en Rosario el II Con¬ 
greso Latinoamericano de Salud Socio Ambiental, 
donde unos 500 participantes se reunieron para 
hablar de la realidad de América Latina, particularmente en 
Argentina. Gran parte de las discusiones giraron en torno al 
modelo agrícola impuesto en la región, conformado por la 
combinación de semillas de soja transgénica, fumigaciones 
aéreas o terrestres de manera masiva, la siembra directa y 
una alta concentración de la tierra. Presentamos párrafos re¬ 
sumidos y el punteo de la declaración pública que emitió el 
encuentro, reconociendo que a nivel mundial y regional hay 
políticas, proyectos, prácticas médicas, modelos de produc¬ 
ción y negocios que ponen en peligro la salud y la vida de los 
ecosistemas, y por tanto de los seres humanos. 

Es constante el avance de los modelos extractivistas, 
depredadores de las diversidades biológicas y culturales, 
sobre todo en el Cono Sur, pero también en el Norte. Las 
crisis se agudizan. Las crisis financieras del modelo econó¬ 
mico extreman las dificultades para que millones de per¬ 
sonas en el planeta accedan a los alimentos. La crisis cli¬ 
mática global, la contaminación de aguas superficiales y 
de acuíferos de agua dulce provocada por los modelos de 
producción impuestos, la disminución en la calidad de los 
alimentos (que, además, aumentan sus precios), las ciuda¬ 
des irrespirables por la cantidad de partículas en suspen¬ 
sión, la aparición de “epidemias” nuevas y el desarrollo 
y experimentación con nuevas vacunas y medicamentos, 
son algunos de los cotidianos desafíos que enfrentamos. 

Las legislaciones penalizan las movilizaciones y luchas 
sociales que favorecen la vida y la salud de los ecosistemas. 
Se persigue y se encarcela a militantes sociales por todo el 
territorio latinoamericano. Crecen el etnocidio y el asesi¬ 
nato de campesinos, estudiantes y trabajadores que luchan 
por un mundo con alimentos y salud para todas y todos. 

Crece el hidrofracking, la energía nuclear; se introdu¬ 
cen más transgénicos, y se amenaza la integridad genética 
en un planeta cada día más intoxicado con químicos, y 
poco o nada se sabe de su capacidad de daño. 

“No sólo hay un nuevo paradigma naciendo de nues¬ 
tras entrañas a partir del dolor y las luchas cotidianas 
sino que lo estamos encarnando en nuestros compartir, en 
nuestros diálogos, en nuestras articulaciones, en nuestros 
sueños colectivos. Sabemos, con humildad y sencillez, que 
somos la semilla de una nueva sociedad que el planeta 


reclama con urgencia. Y sabemos también que nos espe¬ 
ran tiempos oscuros y peligrosos, pero a los que sabre¬ 
mos poner luz y dignidad desde el amor, la solidaridad, el 
compromiso y la lucha. Y que son millones los que desde 
cada rincón del planeta están avanzando en la misma di¬ 
rección”, dice la declaración. He aquí los compromisos: 

* NO al experimento global al que nos someten con cul¬ 
tivos y alimentos transgénicos. Seguiremos luchando por una 
América Latina y un planeta libre de Transgénicos, como 
única alternativa que garantice las bioseguridad y la alimen¬ 
tación de nuestros pueblos. Las clarísimas exposiciones cien¬ 
tíficas sobre la “mala ciencia” que los promueven no dejan 
lugar a dudas sobre la amenaza que significan los OGM. 

* NO a las fumigaciones masivas con agrotóxicos que 
nos enferman, matan y contaminan nuestras comunida¬ 
des. Nuestras luchas locales para lograr legislaciones que 
nos protejan y limiten las fumigaciones se enmarcan en un 
compromiso por lograr, también, una América Latina y un 
mundo libre de agrotóxicos en el marco de otro modelo de 
agricultura. Tenemos pruebas contundentes, testimonios 
de comunidades, investigadores y profesionales de la sa¬ 
lud comprometidos con las mismas, de los daños que este 
modelo productivo genera en todos los territorios. Ratifi¬ 
camos lo proclamado en el Primer Congreso al declarar a 
los agrotóxicos “armas de destrucción masiva”. 

* NO a la agricultura industrial y sus corporaciones, 
que depreda, contamina, nos expulsa de nuestros territo¬ 
rios, lleva al acaparamiento de tierras y es, finalmente, la 
principal responsable de los casi más de mil millones de 
hambrientos en el mundo. 

* NO a la minería contaminante que pretende licuar 
nuestros territorios extrayendo materias primas para ali¬ 
mentar a las grandes corporaciones y que devasta nues¬ 
tras tierras, contamina nuestras aguas y expulsa a quienes 
habitamos esos espacios, para convertirlos en pocos años 
en vertederos de sus residuos. 

* NO a las industrias extractivas energéticas que con 
el hidrofracking pretenden seguir contaminando y ali¬ 
mentando al monstruo del consumo destruyendo la bio- 
diversidad y amenazando con más contaminación y mo¬ 
vimientos telúricos. Compartir el caso de los impactos de 
Texaco en la región amazónica ecuatoriana, con técnicas 
“convencionales”, nos pone en alerta y nos hace lamentar 
el reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia de Argen¬ 
tina, apoyado por el poder político, por el cual se liberó el 
embargo que pesaba sobre Texaco en este país. 

* NO al avance silencioso y mortal del asbesto/amian¬ 
to en nuestros territorios. 

* NO a la medicalización de la sociedad y al poder de 
las corporaciones farmacéuticas (muchas de ellas son las 
mismas que las corporaciones agrobiotecnológicas) que 
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amenaza la salud desde la fragilidad de aquellos que pa¬ 
decen enfermedades y que engrosan sus ganancias produ¬ 
ciendo nuevas enfermedades y muerte. 

* NO a la mercantilización de la vida y la naturaleza. 

* NO al poder corporativo que corrompe y controla a 
gobiernos, ONG y centros de estudios poniéndolos al ser¬ 
vicio de sus intereses, vaciando sus discursos y cooptando 
sus prácticas, muchas veces, bajo los ropajes de “respon¬ 
sabilidad social empresaria”, expresión con la que el fi- 
lantrocapitalismo rapaz pretende pasar por “verde”. 

* NO a la ciencia sin conciencia, al servicio de los in¬ 
tereses del poder económico y/o político-militar mundial. 

* NO a la criminalización de nuestras luchas y a la per¬ 
secución y asesinato de nuestros dirigentes y militantes. 

* NO al capitalismo depredador que está amenazando 
a la humanidad y a la vida toda sobre esta, nuestra única 
casa, como nunca antes había ocurrido en la historia de 
la humanidad. 

Fueron muchos más los SI con los que terminó el encuen¬ 
tro de Rosario: 

* SI a la comprensión de la salud como el ejercicio del de¬ 
recho a luchar por una vida digna, fortaleciendo las diversi¬ 
dades y deconstruyendo las hegemonías, así como bienestar 
individual, interés colectivo y condición esencial para vivir 


libres. Entendemos que, en efecto, la libertad sustancial está 
disminuida cuando predomina la enfermedad. Pensamos en 
la salud, como construcción histórica, social, cultural, intrín¬ 
secamente vinculada a la cuestión ambiental. 

* SI al amor como declaración política, desde un ám¬ 
bito científico, como fundamento de toda acción humana, 
de la mano de una nueva ética para la vida. 

* SI a la soberanía alimentaria como camino para recu¬ 
perar el control de nuestros sistemas alimentarios y poder 
producir alimentos saludables y diversos, en armonía con 
los ecosistemas y con la posibilidad cierta y concreta de 
que nadie tenga que sufrir el flagelo del hambre. El ejemplo 
de los movimientos campesinos, los agricultores familiares, 
los huerteros urbanos, moviliza y contagia esperanzas. 

* SI a la articulación en múltiples redes complementa¬ 
rias, diversas y sistémicas que fortalezcan un nuevo tejido 
social en el que los pueblos recuperen el poder sobre sus 
vidas y la política se resignifique como camino para cons¬ 
truir el bien común sobre la base de la autonomía y la 
autodeterminación de los pueblos. 

* SI a las universidades públicas trabajando codo a 
codo con quienes son su razón de ser: los millones de per¬ 
sonas que sostienen con sus dineros al Estado. Exigimos 
casas de estudios que formen profesionales comprometi¬ 
dos con la búsqueda y generación de un conocimiento al 
servicio de las necesidades de la gente y no de las corpo¬ 
raciones o los intereses individuales. Repudiamos la inter¬ 
vención que ha sufrido la Facultad de Ciencias Médicas 
de la Universidad de Cuenca, Ecuador, y nos solidariza¬ 
mos con sus claustros. 

* SI a una ciencia comprometida con la vida bajo la 
construcción de un nuevo paradigma decolonial que par¬ 
ta de un lugar distinto al impuesto por la modernidad 
eurocéntrica y los intereses a lo que esta responde. 

* SI a un modelo energético que comience por cues¬ 
tionar el actual consumo energético. Que su distribución 
en nuestras sociedades se fundamente en la utilización de 
energías renovables descentralizadas. 

* SI a las semillas como patrimonio de los pueblos al 
servicio de la humanidad, libre de propiedad intelectual y 
de transgénicos. 

* SI al nacimiento de una nueva sociedad basada en 
la solidaridad, la cooperación, la complementariedad, la 
alegría y el amor. 

El congreso cerró convocando a uno próximo, en 2015, 
también en la Facultad de Ciencias Médicas de la Univer¬ 
sidad de Rosario, Argentina. -$((#• 

Una versión íntegra puede hallarse en http://www. 

saludsocioambiental.com.ar/index.php/fundamentosraiz/ 

declaración-final 
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Guatemala 

Hambre, acaparamiento de 
tierras, desertificación 

Helmer Velásquez. Cinco son los 
grandes males que generan pobreza, 
hambre y desnutrición en el campo: 
alto precio de los alimentos, eleva¬ 
do costo de insumos productivos, 
acaparamiento de la tierra, apropia¬ 
ción indebida del agua, y los efectos 
agravados del cambio climático. 
Son fenómenos, frente a los cuales 
las organizaciones campesinas han 
presentado propuestas de solución. 
Todas caídas en saco roto. Interesa¬ 
damente se les concibe como “ame¬ 
naza socialista”. Por su lado, los 
administradores del Estado han sido 
incapaces de asumir medidas efecti¬ 
vas, que aseguren el derecho a una 
alimentación sana y suficiente. 


Uno de los problemas apremiantes 
es el acaparamiento de la tierra, que 
reduce la disponibilidad para el cultivo 
alimentario. En Guatemala, el índice 
de Gini referido a la concentración de 
la tenencia y propiedad de la tierra es 
el segundo más alto en América Latina 
y de acuerdo al último Censo Nacio¬ 
nal Agropecuario 2003 es de 0.84, lo 
que significa que 92.06 % de los pe¬ 
queños productores ocupan el 21.86 
% de la superficie, mientras el 1.86 % 
de los productores comerciales ocupan 
el 56.59 %. Las cifras sobre acapara¬ 
miento son datos de hace 10 años, y 
ahora la concentración es mayor. 

El alto costo de los alimentos es 
un problema que en muchos casos se 
origina en procesos especulativos que 
reportan enormes ganancias a reduci¬ 
dos grupos de comerciantes inescru¬ 
pulosos. Los organismos de Estado 
se muestran impasibles e inoperantes, 


a lo más que se llega es a gimoteos 
espurios de la dirección de Atención 
al Consumidor, entidad destinada a 
“taparle el ojo al macho”. La comida 
es ahora una mercancía más, sujeta a 
un mercado ávido de ganancia. 

Las sequías e inundaciones dejan 
a poblaciones enteras sin alimento, y 
el avance de la desertificación conti¬ 
núa borrando fronteras productivas. 
Territorios antes fértiles son ahora 
improductivos. Pese a la gravedad 
no existen acciones de mitigación, ni 
transformación. Son problemas en su 
mayoría controlables por el ser huma¬ 
no pero al igual que en el cuerno de 
Africa, 3 millones de guatemaltecos, 
hombres y mujeres, padecen hambre 
cotidiana, ¿sirve entonces ser país de 
naturaleza exuberante?, ¿a quién be¬ 
neficia aquello? Al pueblo no. 

http://farmlandgrab.org/post/ 

view/22276#sthash.Fo5hFX7z.dpuf 



La soja en Paraguay: nuevas agresiones 

V arios grupos de campesinos, cansados de la 
desidia gubernamental, denunciaron en Radio 
Ñandutí los atropellos que sufren a manos de 
productores sojeros, algunos de ellos brasileños. 

El programa radial Made in Paraguay fue el sitio de 
denuncia de la desaparición de un parque nacional de 2 
mil hectáreas, denominado Yacui. También denunciaron 
que el parque Ñacunday está siendo invadido y depre¬ 
dado por los productores de soja, que avanzan sobre los 
montes naturales. 

La Corte Suprema de Justicia aprobó que las tierras del 
Ñacunday fueran distribuidas a colonos de origen brasile¬ 
ño, durante el gobierno militar de Stroessner, y a partir de 
allí comenzó la depredación de las 272 mil hectáreas. Uno 
de los campesinos, Lederico Ayala, dijo a Radio Ñandutí 
que dos parques nacionales, Ñacunday y Yacui, “fueron 
invadidos y alambrados por el grupo Lavero, depredando 
riquezas naturales como el gran salto del Ñacunday y los 


bosques nativos, arrasados por topadoras para plantar 
soja transgénica, afirman pobladores de la zona”. 

“La guerra mediática explota en su maquiavélica agen¬ 
da la imagen de los campesinos paraguayos pobres como 
los criminales del ambiente, los expoliadores de árboles, y 
los destructores de bosques para rollos. La mentira tiene 
el tamaño de las tierras de Lavero, el gran depredador del 
Paraguay, ya que desde la época de Stroessner alambró 
tierras públicas como su propiedad privada en forma ile¬ 
gal, e incluso se apoderó de parques nacionales, sin que 
el Estado paraguayo se inmute, investigue y recupere. El 
grupo Pavero acumula territorios en las regiones oriental 
y occidental, alcanzando según cifras extraoficiales más 
del millón de hectáreas en manos de un solo propietario, 
mientras más de 300 mil familias no tienen tierras para 
cultivar en Paraguay”, señalan los entrevistados. 

Los bosques han desaparecido, las tierras fueron arra¬ 
sadas por las grandes topadoras. Donde había monte, hoy 
hay soja. Otros testimonios dijeron que un solo grupo em¬ 
presarial dispone de 171 mil hectáreas en el Chaco. 

Ver: http://farmlandgrab.Org/post/view/22280#sthash.rBJZrliq.dpuf 
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Tribunal Permanente de los Pueblos 

La reserva ética de la humanidad 

Jorge Covarrubias. Proceso, edición Jalisco, México, 
6 de julio. Reunidos durante tres días a finales junio, el 
Tribunal Permanente de los Pueblos Capítulo México 
escuchó las demandas de 22 comunidades. Los represen¬ 
tantes de los agraviados denunciaron el sistema de agre¬ 
sión instrumentado por autoridades federales, estatales 
y locales, así como de corporativos trasnacionales. El ac¬ 
tivista Andrés Barreda fue enfático en sus conclusiones: 
“Estamos documentando esto en el tribunal”, dijo. “No 
estamos especulando; vamos reconstruyendo los casos 
puntualmente. No estamos en el cubículo haciendo es¬ 
peculación”. 

Los representantes de las poblaciones de Tonaya y El 
Petacal, Jalisco, y Cheranastico, Michoacán, no pudieron 
viajar a la comunidad de San Isidro, en San Gabriel, para 
estar en las preaudiencias del Tribunal Permanente de los 
Pueblos (tpp) Capítulo México. 

Según algunos de los asistentes, sus compañeros no 
fueron porque sobre ellos penden amenazas de grupos de¬ 
lictivos que actúan coludidos con las autoridades muni¬ 
cipales. Pero enviaron un escrito al comité dictaminador 
del TPP, integrado por analistas de México y otros países. 

Los de Tonaya, según el documento, son hostilizados 
por denunciar la contaminación del río Ayuquila-Arme- 
ría, provocada por los desechos que arroja la minera Me¬ 
talúrgica Tapalpa, mientras la comunidad purépecha de 
Cheranastico enfrenta a los talamontes y a las bandas del 
crimen organizado que operan en ese entorno. 

Tampoco acudió la organización FM4 Paso Libre, de¬ 
dicada al apoyo a los indocumentados que atraviesan el 
territorio nacional hacia Estados Unidos en busca de em¬ 
pleo, trepados en los vagones del ferrocarril. 

Un joven del movimiento #YoSoyl32 Ambiental leyó 
el testimonio de los comuneros de Tonaya, quienes ase¬ 
guran que la minera comenzó a operar en 2006 con un 
contrato forzoso de 20 años, aunque no cumple con la 
política de conservación ambiental del Programa de Or¬ 
denamiento Ecológico Ambiental del Estado de Jalisco. 
Ese sitio, exponen, tiene como uso predominantemente 
forestal, por su flora y fauna. 

Según ellos, en julio de 2010 la población descubrió 
que la minera hacía descargas directas a la microcuenca 
del arroyo Santa Gertrudis. Realizaron estudios químicos 
por su cuenta en los laboratorios del Centro Universita¬ 
rio de Ciencias Exactas e Ingeniería de la Universidad de 
Guadalajara para comprobar la toxicidad de las descar¬ 
gas y presentaron su denuncia. 


Las autoridades descalificaron los exámenes porque, 
argüyeron, el laboratorio no está certificado. La mina 
continúa operando en condiciones ilegales. 

En la preaudiencia denominada “Territorialidad, sub¬ 
sistencia y vida digna”, convocado por el TPP, la Red en 
Defensa del Maíz y la Asamblea Nacional de Afectados 
Ambientales, presentaron 22 casos. La de San Isidro es 
una de las muchas preaudiencias programadas de aquí al 
primer semestre del 2014 bajo siete ejes temáticos: gue¬ 
rra sucia, soberanía alimentaria, devastación ambiental, 
ataque a los medios de comunicación, migración, explo¬ 
tación laboral y feminicidios. 

El jurado del tpp emitirá su sentencia el 14 de agosto 
de ese año. 

Hace seis años, cuenta Barreda Marín, se solicitó al 
TPP, con sede en Roma, Italia, abrir el Capítulo México. 
La organización se demoró tres años en considerar la pro¬ 
puesta porque desconocía la situación de vulnerabilidad 
de las comunidades nacionales con respecto a las de otros 
países. En 2010, el tribunal designó como garantes del 
Capítulo México al propio Barreda, así como a Magdale¬ 
na Gómez Rivera, al obispo de Saltillo, Raúl Vera López, 
Javier Sicilia, Jorge Fernández Souza, Clodomiro Siller 
Acuña y Gilberto López y Rivas. 



La reunión de San Isidro. La mesa del comité dictaminador 
del encuentro de San Isidro la integraron Dora Lucy Arias, 
del Colectivo de Abogados Alvear Restrepo de Colombia; 
Jean Robert, filólogo suizo y activista social cercano cola¬ 
borador de Iván Illich; la antropóloga Fernanda Vallejo, de 
Ecuador, asesora de pueblos indígenas en la defensa de las 
semillas, y el jesuita Alfredo Zepeda, principal impulsor de 
Radio Huayacocotla, La Voz de los Campesinos. 

En la pequeña plaza local, se instaló un templete y se 
acomodaron sillas de plástico para los asistentes; también 
se montó una feria con productos orgánicos como café, 
miel, galletas, frijol, maíz y licores. Cada comunidad ex¬ 
puso sus testimonios ante el comité dictaminador del TPP. 

Los del Comité Salvemos Temacapulín, Acasico y Pal- 
marejo hablaron de las presiones de la Comisión Nacio- 
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nal del Agua (Conagua), cuyos funcionarios insisten en 
llevar adelante la construcción de la presa El Zapotillo, 
que inundará las tres comunidades. El colectivo Jóvenes 
Unidos por el Medio Ambiente de Palos Altos (Juxmapa) 
expuso cómo los jóvenes son orillados a buscar empleo 
en el sector industrial o de servicios por la falta de apoyo 
al campo. 

“¿Y yo qué hago en una ciudad que no está hecha para 
mí?” —se preguntó David Sánchez, convencido de que su 
lugar está en el campo. 

La comunidad anfitriona rememoró las peripecias de 
los últimos 80 años para recuperar 280 hectáreas que les 
corresponden por un decreto expedido por el presidente de 
la república Lázaro Cárdenas. Aún no lo logran, dijeron. 

La zona en disputa la ocupa actualmente la trasnacio¬ 
nal Amway, dedicada a la elaboración de productos Nu- 
trilite. La abogada del ejido, Carmen Ligueroa, refiere que 
el 25 de febrero último un juzgado auxiliar con sede en 
Guanajuato resolvió el amparo 1901/2009 a favor de la 
comunidad y en contra la sentencia dictada anteriormente 
por el Tribunal Superior Agrario. Ahora, la empresa debe 
reintegrar la superficie donde está asentada. 

Tras la presentación de los 22 casos, Barreda expuso 
su conclusión en la cual acusa al Estado mexicano de em¬ 
plear mecanismos para exterminar a la población para 
beneficiar a “intereses privados”. Habló incluso de un 
“desvío de poder”. 

“Estamos documentando esto en el tribunal —dijo. 
No estamos especulando; vamos reconstruyendo los ca¬ 
sos puntualmente. Qué le ocurrió a este pueblo; qué le 
ocurrió a este grupo social. Vamos trabajando con infini¬ 
dad de víctimas en todos los ámbitos y niveles para que 
documenten la violencia de la que han sido objeto. No 
estamos en el cubículo haciendo especulación.” 

El Estado mexicano, añadió, ha dado muestras de su 
favoritismo a una clase burguesa que complicó las con¬ 
diciones sociales para la gran mayoría de la población 
cuando firmó el Tratado de Libre Comercio con Estados 
Unidos, lo que afectó la soberanía alimentaria. Hoy, ex¬ 
puso, el país importa 35% del frijol y huevo. 

Para Barreda, la clave de la injusticia social es producto 
de una ingeniería constitucional que garantiza un funciona¬ 
miento desviado de las leyes. Y puso como ejemplo la Ley 
Minera, según la cual el uso del agua es prioritario para 
cualquier empresa minera, en tanto que la Ley de Aguas Na¬ 
cionales marca como prioridad a la industria automotriz. 

Bajo esa lógica, apuntó, el estado de Guanajuato, don¬ 
de se encuentran las principales plantas de producción 
de automóviles, tiene el derecho a usar el agua del Valle 
de México, de la meseta Purépecha de Michoacán y del 
Oriente de Jalisco. “Ese es el problema. Ellos no están 


violando la ley, pues las autoridades la adecuaron para 
que procedan de esa forma”. 

Ese andamiaje torcido de las leyes tiene a una Comi¬ 
sión Nacional de los Derechos Humanos que legitima al 
gobierno de México ante el mundo como “país democrá¬ 
tico”, sostiene Barreda. 

Además, “el IFAI [el instituto de acceso a la información], 
otro de los órganos constitucionales autónomos, es resulta¬ 
do de esa ingeniería que prohíbe al acceso a la información 
pública de las cosas que importan en los próximos 50 años; 
no obstante sirve para lucirse en el mundo como país trans¬ 
parente, con acceso a la información. La pregunta es: ¿cuán¬ 
tos periodistas tenemos ya refugiados en el extranjero?” 

E insiste: “sólo una ingeniería constitucional como la de 
México ha permitido tres fraudes electorales consecutivos 
para impedir que la izquierda arribe al Presidencia de la Re¬ 
pública y que se criminalicen las protestas sociales de pobla¬ 
ciones e individuos que exigen el respeto a sus derechos”. 

Para la colombiana Dora Lucy Arias, los problemas 
expuestos son similares a los de sus compatriotas, entre 
ellos el despojo, el uso del derecho como instrumento de 
poder contra la población, el socavamiento de las organi¬ 
zaciones sociales y el uso de los medios de comunicación 
para invisibilizar sus demandas. 

El gobierno de su país, refirió, puso en marcha un sistema 
de persecución que cimbró incluso a la sociedad más reple¬ 
gada a los temas políticos conocido como “los falsos positi¬ 
vos”. Consistía en aprehender a gente inocente en las calles 
y presentarlos como guerrilleros. En su opinión, ése es el 
camino que ha elegido México para resolver sus conflictos. 

“Es un ejemplo del horror al que puede llegarse en el 
uso desbordado de la fuerza desde la institucionalidad y 
obviamente muchos otros acontecimientos como el uso 
de la inteligencia para un ejercicio ilegal de ella como per¬ 
seguir a magistrados, a periodistas, a opositores políticos, 
a defensores de derechos humanos”, expuso Arias. 

Lo valioso, dijo, es que el tpp es un foro para ventilar 
las agresiones a las comunidades y los intereses económicos 
que hay detrás de ellas y actuar para evitarlas. En Colombia, 
por ejemplo, logró exhibir a las empresas trasnacionales que 
ingresaron armas para entregarlas a fuerzas paramilitares, 
así como el financiamiento para exterminar a los sindicatos. 

El tribunal es “una reserva ética de la humanidad” 
porque las instituciones no responden a los problemas 
que afrontan las poblaciones. 

Y remató: “La justicia y la búsqueda de justicia es algo 
demasiado serio para dejárselo a los jueces, a los abo¬ 
gados y a la institucionalidad. Es deber de los pueblos 
enfrentar esos problemas, analizarlos y plantearles una 
solución desde ellos mismos y desde sus reservas éticas y 
morales”. http://www. proceso. com.mx/?p=346760 




La revista Biodiversidad, sustento y culturas en versión digital se encuentra en: 

http://wwiv.gram.org/article/categories/ i-biodiversidad 

La Alianza Biodiversidad también produce Biodiversidad en América Latina: 
http://www.biodiversidadla.org 

Los sitios Web de las organizaciones de la Alianza: 

GRAIN http://www.grain.org 

REDES - Amigos de laTierra http://www.redes.org.uy 

ETC Group http://www.etcgoup.org 

Grupo Semillas http://www.semillas.org.co 

Acción Ecológica- Ecuador http://www.accionecologica.org 

Campaña Mundial de la Semilla de Vía Campesina http://www.viacampesina.org 

Acción por la Biodiversidad http://www.biodiversidadla.org 

Red de Coordinación en Biodiversidad http://redbiodiversidadcr.info/ 

Sobrevivencia http://www.sobrevivencia.org.py 

Centro Ecológico Ipé, Brasil http://www.centroecologico.org 

Sitios temáticos: 

http://www.farmlandgrab.org / y http://www.bilaterals.org/ 


Biodiversidad, sustento y culturas es una revista trimestral (cuatro números 
por año). Se distribuye la versión electrónica gratuitamente para todas las 
organizaciones populares, ONGs, instituciones y personas interesadas. 

Para recibirla deben enviar un mail con su solicitud a: 

Acción por la Biodiversidad 

sitiobiodla@gmail.com 

Asunto: suscripción revista 

Por favor envíen los siguientes datos 

Correo electrónico, Organización, Actividad principal de la organización, 
Nombre y apellido, Teléfono, País, Dirección postal: código postal, ciudad, 
provincia (municipio), departamento (estado o entidad) 



red de coordinación en 

biodiversidad 


t/oroe 














